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PRAEFATIQ. 


Cun vivis Epistolam a d Plippenes semel ilerumque 
discipulis méis interpretarer, requirebam saepe in alio- 
rum Commeniarüs, quod gravitalem eius ac suavita- 
lem. luculenter | explivaret. — Iíaque  perichiari tncegi , 
quuntuwm epo explere possem desiderii, si aliam in for— 
mam redigzerem, quae in schola tradidissem, | Sed ma- 
Tum operi viz admoveram, cum animadveriebam , quae 
ad institutionem imventutis AÁcademicae satis absoluta. et 
perfecta essent, ad communem hominum PFirorumque. 
adeo Doctorum usum non valere. : Quamobrem ante bien- 
nfum ei quod superat novum fere laborem aggressus, 
quantum in occupationum mearum multitudine subsecivi 
habebam temporis eo impendi, ut Comntentarium scribe 
rem, quem nunc iuris publici facere mihi contingit. 

Sí quis forte, considerata Epistelae PAvL11 Ürewdate, 
Commenteri miratur amplitudinem , hunc omnem repre- 
hensionem differre velim , donec ab eius redierit lectione. 
Ktenim, ut. huno in. librum diligenter conpessi, quae e 
ornatui fore videbantur , sic sedulo arcendum duxi, quid- 
quid eum oneraret. — Disputationes dico de quaestionibus 
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multis. levioribus, quas Interpretes identidem groposue- 
runt; excursiones in locos, ab harum Literarum argu- 
mento remotos; supervacaneam denique, quae haud raro 
largis veluti manibus effunditur , doctrinam. Eit ne Com- 
meniarius in molem excresceret, intra fines. Interpret 
Grammatico constitutos, subsistere malui , quam, alienam 
(n provinciam egressus, de mente vav1u1, quam explicue- 
ram, cum Theologis disceptare. | 
Verumtamen variae fuerunt causae, cur shodum .ex- 
cedere cogerer , quem mihi :pse posuissem. Et primum 
quidem , ne mih obizceretur , quod tralaticium est, qui 
lucis petendae causa ad FIuterpretum libros accesserint , 
haud raro: ab: iis deseri, Commentarium scribere consti- 
(ui perpetuum, quo et nullum vocabulum formulamve lo- 
quendi crelinquerem intactam, et tam singularum senten- 
liarum, quam unersae orationis nexum ubique. explica- 
rem. Deinde ad veram nlerpretationem a falsa bene 
distinpuendam | data; opera. passim. redarguendae erant 
potestates , quas plerique Lexicographi aliique F'iri Do- 
cti verbis (ribuerant. Quod multum praesertim Jacesse- 
bat negotii, quoties erroribus patrocinabatur Traditio , 
quam dicunt, Exegetica, ab Ecclesiae Patribus ad Hefor- 
malores ,U&  Heformatoribus ad hanc nostram aetatem 
propagata. —Debellarz vero illa non poterat , nisi argu- 
mentorum et rationum , Quae suis eam praesidiis desti- 
tuerent , copia et usu, Et ubi Interpretes alà aliter a 
via. discesserant, accurata variarum opinionum et recen- 


sio requirebatur, et refulatio, mne contradicendi locus 
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pateret. Sed Commentarium quoque tta instruere cona- 
bar, uf sua. se forma lectoribus commendaret , quod .pro- | 
fecto nesciebam , quomodo sine uberioris, quam vulgo 
adhiberi solet , orationis apparatu assecuturus essem. 
| Quid hoc Commentario scribendo effecerim, P'irorum 
Jjoctorum | iudicio relinquendum | est. — Persuasissimum 
mihi habeo, me id summopere egisse, ul interpretandi 
rationem . non. sequerer. dubiam , fluzam, a. cuiusvis li- 
bidine pendentem, sed ceríam, stabilem, vere Gramma- 
ticam, eo denique ducentem , ut, firmiter modo teneatur, 
Literae Sacrae variam in partem desinant esse flexibiles. 
Imprimis hoc posui, singulis vocabulis unam tantum 
esse noltonem, quae ubique locorum sibi constet , e nunc . 
quidem ommino, munc vero iia, ut suus ei modus pro 
oralionis argumento adAibendus sit. Mique sic demum 
viam mihi ingressus esse videbar Literas Sacras sibi ipsas, 
u£ oportet , interpretes faciendi.  Pavur autem Epistolam, 
' quamquam graves subinde difficultates me impediverint , 
quominus miki tpse satisfacerem, hoc (amen Commentario 
illustratam esse puto. Sed spero quoque, me aliis scripto- 
rum Sacrorum aique etiam exterorum locis quodammodo 
profuisse. Nemini certe ingratum fecero praecipuis eorum, 
quibus nonnihil lucis attulisse mihi videor, in Indicem con- 
ciciendis operi subiunctum. Verborum autem et Rerum.coz- . 
spectum dedi, qui ipse iam «ndicet, quid de tis sentiam. 
Ceterum | sicubi forie. mihi tribuisse deprehendar, quod 
ante me occupatum est, sciant. velim lectores , nec omnia 


legendi mihi fuisse copiam, nec memoriam elitam, quae 
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lecta ita. suggereret, ut ab his alienis mea ubique dis- 
cernerem. Quidquid vero aliunde acceptum esee snemi- 
neram , candide fideliterque ad. suos retuli auctores. (Sed 
uL ab aliorum inventa cupide reprehendendo, sic ab ambi- 
(iose. laudando liberum me tenere studu. Et in omni 
inderpretandi periculo legem mihi praescripsi nullis par- 
libus serviendi , sed unum illud indagandi verum , quod 
ut iuventutem persequi docerem, Divini: numinis bemgnitas 
me in hunc locum constituit. — | ! 

Multum debeo Piris Doctis et micis, qui opem sihi 
praestiterunt ad exempla, quae deinceps prelo exirent, 
legenda et corrigenda. — Pauca igitur operarum fuerunt 
s»eenda, qwae sublata non esse viderem, cum. Commenta- 
ráügn iypis expressum percurrerem oculis. Sed mon- 
nulla mihi én mentem venerunt, quae locis suis demta 
vel, addita vellem priusquam liber. ad editionem excude- 
retur. Haec breviter indicawé in evus fine. E rroribus 
aulem commiltendis , non dubito, quin hominem se esse 
ostenderim : sed quolquo! suae quoque humanitatis semi— 
nerint , leues so iudices habiturum spero atque confido. 


Scripsi Leidae 
d. 12 Novembris 1838. 
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In Orientali Europae tractu, ubi nunc pagus exiguus cer- 
nitur, Zbe, Turcarum dominationi subiectus, urbs olim 
fuit, primum propter aquarum scaturigines, quae illo in loco 
manabant, Kozwídec, tum zfárog dicta, postremum PAdtppo- 
rum nomine insignita, quod bumrPUs Macedo eam expu- 
gnaverat, ornaverat et munitionibus sepserat, quibus TÀra- 
cum incursiones a regno suo arceret (0). Magnam ei ce- 
lebritatem attulit proelium, .in agro. confini, a Triumviris 
cum cassio et saoro de Hepublica gestum.: Paulo post, 
cum multi, ex Z7/alia profugi, hic sedem fixerant, colonia 
Remanorum facta et a CAEsARE AvGUsTO iure [talico donata 


(1) Dio». Sic. PibL. Lib.:XVI. cap. 8. Excerpta ex sTRAB. Geogr. 
Lib. VlL. Tom. L. p. 481. Ed. rato. arm. de bell. civ. Lib. 1V. cap. 106. 
Pavsaw. Lib. VI. cap. 4. Qui tamen inter se non ab omni parte con- 
sentiunt, Sed vide quoque Loc. HorsTRM. JVof. ef coetigat in srEPM, By- 
zanf. de urb. p. 341, 9849. Vaw KANZLSVELD, 4fardrijksk. des Bsjbeis. 
Tom. Vi. p. 224 sqq. Mawnznr; Geogr. der Griech. und Hom. Tom. VII. 


P. 217 sqq. 
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est (1). Huc spectant sine dubio LucAE verba .£ef. XVI : 
12: Ed 9v0pousjoauty — — tc Onnovc, 7v; dosi. mouirg 
rác soldoc v5c. Maxeidov(ac noc, xoAw»io (2): quis vero 
eorum sensus sit, quaestio Virorum Doctorum est, nondum 
omnino sublata. Et in duas quidem partes distribuendi sunt - 
Interpretes, prouti voci zowrg motionefn vel primariam 
tribuunt, vel secundariam. Haud pauci igitur, hoc illi 
|» praeferentes, Philippos hic urbem c/arissimarum unam 
appellari contenderunt (3). Quod ut tuerentur, provocarunt 
ad Luc. XV: 22; 1 riw. I: 15 et alios locos, in quibus Adiecti- 
vum praecipuum significat. Sed animadversum vellem, hanc 
significationem in orationem cadere graviorem, in tenuem, 
quali tvcas utitur, narrationem non item (4). Multo minus 
cum loquendi usu convenit, quod casavsowo (5) aliisque 
placuit, Articulum vc hic vim habere Pronominis TOVTZGC, 
.ut LvcAs PAdWppos primariam Awius tractus Macedoniae 


. (4) Pumus, Hist, not. Lib. IV. cap. 11. Dio cass. Lib. LL. cap. 4. 
Rux, Digest. Lib, XXXVI. Tit. 1. $ 32. Lib. L. Tit. 15. $ 6,8, 

(9) Libri veteres, qui ab Editione recepta discedunt, uti et numero pau- 
ciores sunt, et auctoritate ceteris inferiores, ita nullam habent varietatem, 
quin mangm prodat correctoris . In aliis emjm interpreüiandi cansa. Substanti- 
vum xeguàf' pro Adiectivo srgée* substitutum est; in.aliis, ad diífficulta- 
tem tollendam, Articulus vc, sive ante, seu post vocem u«Qíd'oc, omissus. 
GamzssAcurus quidem, JVov. Test. Gr. Ed. 2, hanc omissionem illa probabi- 
liorem indicat: sed secundum usum, qui his in libris maxime regnat, repe- 
titionem Articuli auctori ipsi tribuondam esse docet cERsbommUs, Beitráge 
Sur Sprach- Characteristik ete, Tom, I. p. 295 sqq. Nullo autem antiqui- 
tatis testimonio $e commendant Virorum Doctorum coniecturae, quas propo- 
Suit BOWEYERUS, Conjecturen ber das NN. T. ad b. l. 

(8) Hooe, de coetus Christ. Philipp. prim. p. 7 et qui ab eo laudantur. 

. (4) Nequidquam igitur provocant etinm nonnnlli ad Lese. II: 2. Locus 
autem e mihi non amplius inexplicabilis esset, si loquendi suppeteret usns 
ad probandam hame interpretationem: Muec: recensio. prima. habita est, cum 
praesidebat etc. Sie enim LocAs monendo leetore sibi vóloisset: aec re- 
cgnáto, Iudaeis prima, ufo "i eum eto Sed hic pluie dicere nibil 
atünet, : 

(5) Annot, in Bibi. cnt. ad h. 1. 
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urbem dixerit. Frustra enim apud scriptores orationis .soln- 
tae quaerentur loci similes, unde interpretatio illa Articuli 
probari possit. Quid? quod wiNrenRus (1) luculenter docuit, 
hunc eius usum libris Novi Testamenti perperam obtrudi. 
Et perspicue tradit Lrvrus (2) , 4mphipolin ab Axuru0 rAULO 
caput primae regionis JMacedomiae factam esse. Temere 
autem nonnulli cum wrTsrEN1O (3) sumserunt, principatum ab 
4mphipoli, post proelium Philippense, ad PAÓippos ve- 
nisse. Magis se haud dubie commendat interpretabo , Viris 
Doctis hodie fere communis, ut appellatio primae urbis ho- 
noris tantum habenda sit titulus , iuris Italici causa in PAt- 
hppos delatus (4). Sed recte se mzrrIGiUs (5) huic senten- 
tiae opponens, nullum vetustatis esse ait monumentum, un- - 
de constet, hunc honoris titulum ulli urbi, quae non £siae.- 
esset minoris, obtigisse; nec nummum alicubi antiquum re- . 
pertum esse, aut lapidem, qui eum in fronte ferret, Dein- 
de, cum appellationi primae urbis vel urbis curis. Btalict 
plus insit, quam coloniae; Lucas sane, si nihil aliud sibi 
vellet, quam eum nunc vulgo dicentem faciunt, vocein 
xoÀuix Adiectivo zowry praepositurus fuisse videtur. (6). 
Ergo transeundum est in eorum partem, qui notam híc 
Geographicam legi putantes, primariam notionem Adiectivi 
700077 retinere iubent, Neque hi tamen omnes inter se con- 
veniunt, aut in medium afferunt, quod quis tuto sequi. 
possit. Utique stare nequit iudicium  SERTRAMI CORNE- 


(1) Grammat. des INeutest. Sprachidioms,. Ed. 4. p. 134, 136. 

(2) Hist. Lib. XLV. cap. 28. 

(3) Nov. Test. Graece ad h. 1. 

(4) Mynerza, Kleine T'heol. Schrift. p. 170. — der Apostel PAU- 
108, sein Leben etc. berausgeg. von LückE. p. 006 sqq. MaTrums, Er- 
klür. d. Briefes Pauli a. d, Philipp. p. 1, 2. Cagpwtn, Eénieit, in d. 
IN. T. Tom. I. Part. 2. p. 418, 410. 

(5) Quaestiones Philipp. p. 5, 9. 

(0) Urrw. ckts, et PAvn, Digest. Lib. L. Tit. 15. 6$ 1, 6, 8. Cf. cawv- 
LER, Abriss:.d. Rüm. Antiquit. p. 961 sqq. 

1 * 


4 IXTROITUS. 


LI 


LI (1), quod probavit «anorrus (2), commate, quod vo- 
cibus zóAu; et xoAo« interiectum est, deleto, verba LucAE 
sic explicari debere: venienti a sinu Sirymonico primam 
urbem, quae sit colonia, esse Philippos. Nam'ut voces 
zAig et xoÀw»us sic sumi possint, iis interponere necesse est 
Participium odc« vel simile quid, quo posterior prioris de- 
finiendae vim accipiat: nunc inde, quod hoc desideratur, 
mentem auctoris fuisse apparet: urbs eademque colonia. 
Hunc autem scopulum evitantes incidimus in alium, si Lv- 
CAM, NEINRICHSIO (3) duce, narrantem facimus: énde ab 
urbe marilima JYeapoli inleriora petentibus , recíanique. 
inter. Strymonem. ec. INessum fluvios viam legentibus, Pki- 
éppos primum occurrere: quippe quo oratio terminis, ali- 
unde in eam importaüs, temere circumscribitur. Est vero 
insuper, quod et huic sententiae, et ceteris, quas memora- 
vimus, obstet: satis probabilem nempe iis non indicari cau- 
sam, cur huic loco auctor, praeter morém suum, amplio- 
rem JPAzlipporum descriptionem adiecerit. Sed ommis tol- 
litur difficultas, si viam ingredimur a TzLL10 (4) aliisque 
monstratam et nuperrime a RETTIGIO commendatam. Hic 
enim ex sCYLACE (5) et sTRAsONz (6) probavit, JYeapo- 
. lin, LvcAE tempore, ZAÁraciae fuisse urbem, non Mace- 
doniae adiectae. n vero ex testimoniis scywxr(7), pro- 


(1) Laudat. a cAsaUB, ad h. 1l.  . | 

(8) Annot. in NV. T. ad h. l. Consensit etiam .VALGKENAR, ,Selecé, e 
Schol. Ed. wASSENB. ad h, l1. 

(3) JVov. Test. Graece perp. annot. iidustr. ad h. 1. et. Proéegom. in 
Ep. ad: Philipp. p. 8. . - 

(4) Sax. vax TIL, Comment. in quatuor PAUL Epp. p. 249, 250. 

(5) Geographi Graec. min. Vol. I, p. 379. Ed. cur, 

(0) l. supra c. PLN autem, ad quem etiam provocat RETTIGIUS, uli non 
possumus testimonio , quoniam Philippos aeque. ad Z'hraciasms refert ac Nea 
golín. 

mo Orbis descriptio vs, 056 sqq. in Geogr. Gr. min. Vol, 1I. p. 302. 
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LEMAEI (1), quin et piowis cassm (2), ut ille vult, etiam 
sequatur, hanc urbem JMacedoniae exstitisse, postquam uni- 
versa ZÀracia, vrsPAstAwO regnante, in provínciae formam 
redacta esset, mihi nondum plane exploratum videtur. Ga- 
LENUS certe haud obscure significasse videtur, se JVeapolin 
confinem in ZAractia ponere. Scripsit enim: Qc dzo rfc 
"EIrcilac SiaflaAd» dc rzyv Mosidovíav xoi Gytóoy 0Ay». avtri» 
ódorropgcag à» GAInmor Pysvóusv, "nto dori» Opuopoc c 
. Ope xp noc, ivrt)9ev. ini vr» nÀgoloy 9aAarray — — xa- 
TH)uv, &nituca morto» uiv tic Odcov etc. (3). . Quid- 
' quid autem huius rei est, effecit nxTTIGIUS, a vero.non 
aberrasse LvCAWw scribendo, PAzlippos primam esse urbem 
JMacedoniae. Minoris tamen ponderis, ad hanc interpreta- 
tionem vocis zowrz confirmandam, »orvsm (4) et PAUsa- 
wrAE (5) verba sunt, ab eo allata: quippe quibus loci illius, 
cuius ratione habita alter prémus vocatur, expressa inest 
notatio, apud rvca» non reperiunda. Sed quid tandem 
laboremus in exemplis orationis similis aliunde quaeren- 
dis? Si mentem attendimus ad praecedentia: «99vógo- 
» pejsouev tig Nédzolw, &xeO£v ve dg Guimnovg, res ipsa 
loquitur, sequentibus zrig dori mpurz etc. PAWhppos pfi- 
mam dici urbem inde a JVeapol. lam hanc urbem pri- : 
mam dici reg?onis illius, quae pars Macedoniae est , id 

t, JMacedonzae adiectae, intelligimus cum ex repetitione: 
Articuli , tum ex usu vocis ueoí0oc (6). Utrum autem vox com- 
posita 7r:; nihil amplius denotet quam simplex 7; an vero 
significet, appellatione primae urbis non tribui PAhilippis 


(1) Geograph. Lib. III, cap.,18. (2) Lib. XLVIL cap. 35. 

(3) De simpl. Medic. temperam. et facult, 1 Lib. IX. cap. 2, Vol. XII. 
p.173. kvuw. 

(4) Porvsu verba iam descripsit RAPHRUIUS , Annot, Phil. in N. T. «d 
b, Ll. ubi et loci allati sunt WERODOTI, sed hand majoris ponderis. 

(5) Lib; J. cap. 8. Vol. I. p. 12. Ed. sressns. . 

(0) Cf. Int. Graec. Psalm. L: 18. Dan. IV: 20. item 2 Cor. NU 1 
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quod huius solius urbis situ suo proprium fuerit, sed quod ea 
eum aliis nonnullis, in Macedonia ad TAÀraciae fines sitis, 
habuerit commune, quaestio est mihi nondum explorata (1). 
Hoc quidem si probari meretur, persuasum mihiest, aucto- 
rem sibi velle: JVeapoli non. commorati sumus; sed eam 
praelervecti (elendimus Philippos, quae ab hac parte 
urbs prima Macedoniae adiectae est eademque colonia 
Jiomanorum. lud vero si tutius videtur, necesse tantum 
est verba ab Àac parte. delere. Ut autem non dubito, quin . 
omnia, quae LUCAM dicentem feci, orationi eius revera in- 
sunt, sic nullo ille, me iudice, verbo utitur supervacaneo. 


(1) Quod. seripsi, in 4nnot. in loca nonn. IV. T. p. 131. Simplex 6c et 
Compositum óoz&c saepe promiscue usurpari, sententia est communi fere Viro- 
rum Doctorum iudicio probata. Ipse quoque postea in locos incidi orationis 
solatae, in quibus Por; nihil aliud significare posse putabam, quam óc, ut 
apud LoCIAN. Opp. Tom, lif. p. 216 zuxrm. ubi legimus Jlaoé£doxe v5j* 
dQyyv — — — Ilvoleyaio và vig, — — — 0v; Qweditaro (sic 
enim scribendui) c4» sravQóoav facÀeta». At haud scio tamen, an hu- 
iusmodi etiam in locis aliquid inter Simplex et Compositum intersit ,. quod 
nos a Veterum aetate remotos lateat. Deinde dicere nequeo, quam saepe 
deprehendere mihi visus sim, alteram ab altero revera distinguendum ese. 
Sed scriptoribus. exteris brevitatis causa praetermissis, nonnihil disputare lu- . 
bet de sacris. Ergo duplex talium locorum in N. T. nisi fallor, reperi ge- 
nus, alterum orationem propriam continens, alterum figuratam, In illo voci 
ógv;c aliquid subiectum vidi pluribus commune, uti Rom. XVI: 0, 19. ln 
hoc legitur quidem, quod de uno tantum accipi potest, sed re tamen aliunde 
trenslata, ot /Matzh. II: 0, ubi verba ügxig wospavet vov Aaó» pou, 5 
quis circum]ocutione uti vult, sic explicanda videntur: qu£ ta&is erit pastor, 
uf pascat populum meum: quemadmodum verba PAUL 1 Tim. III: 15 jvc 
dgri» ixxÀqoia Oco? [üvrog: quae talis Ecclesia est, ut sit Ecclesia 
Déí viventis. adem ratio probabiliter est PÀi/. 1: 28, II: 20. II1:.7. Iam 
his in locis omnibus pro ócv;c quidem scribere licet vocem 8c , quippe gene- 
ralia aeque ac singularia significantem : sed quis , quaeso , pro Simplici substituere 
ausit Compositum Matth. II; 9 et Gal. III: 106, ut illic legatur ó. 40770, 
Gvvvra eidov; hlc vero Gavig doc Xos0vóc? — Ceterum cf. disputatio ELON- 
FIELDU ad ARSCHYLI Prometh. vinci. vs, 802, quae desiderium tamen minus 
explet, quam censere videtur sERNEARDYUS, Wiéssenschafil, Syntum der 
Gréíech. Sprache p. 449. . 
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Ad JAMacedoniam PAvLus eiusque socii (vs. 9) Divinitus vo- 
cali erant: iam eos in regionem se contulise narrat, quae 
pars AMacedosiae, quamquam olim non fuisset, nunc ta- 
men esset. Urbem autem, ubi cumisr: praedicandi initium 
facturi essent, ims eligere licuerat, sed bene et prudenter 
eos elegisse ostendit. JVeapolin praetervecti erant, quippe 
extra provinciae sibi demandatae fines positam. Primam in- 
traverant Macedoniae urbem, quam, ab hac Z'Àraciae par- 
te (vel a ZAracia) venientes, intrare poterant, PAilippos. 
Nec vero primam tantum elegerant urbem sibique proximam, 
sed causae cHmisti feliciter propagandae, cum Romanorum 
colonia eset, celebritate sua insigniter etiam accommodatam. 

Iam haec urbs Macedoniae adiectae, ut tristem posteritati 
reliquerat memoriam libertatis civilis in agro subiaceüti ex- 
stinciae; sic intra muros suos libertatis melioris et stabiho- 
ris lucem afferri vidit, quae hinc super Europam exoriretur, 
ut tehebras teterrimas fugaret. Duce igitur Providentia Dei 
PAULUS Cum socis suis eam intrabat ad civitatem hominum, 
qui vinculis vitiositatis excussis ad vitam beatorum adspira- 
rent, cHAIsTO €ondendam (1). Nec, conatibus optatus de- 
. erat successus, Quamvis enim vix dies aliquot híc commo- 
. rati erant, quuin, novae doctrinae odio in forüm rapti, ma- 
gistratuum iussu virgis caederentur carcerique iniicerentur; 
habuerunt tamen, et feminas, et mares, qui se baptismi ritu, 
praeeunte maxime vrpiA ZÁyaférensi , Sacris Christianis ini- 
tiandos praebebant (2). Et ut illi cmumsTuM publice professi 
erant, sic malorum sibi imminentium metu se absterreri 
non patiebantur, quominus in fide interposita persevera- 
rent (8). Constituta haec societas est anno quinquagesimo 
secundo vel tertbo aerae vulgaris. Quinque vel sex annis 


(1) 4ct. XVI: 9 sqq. 
(2) Ibid. 15, 88, 40 1 7hess. M1: 2. 
(3) Phi. 1: 5—7.. ' 
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— post PAULUS ad eam confirmandam et amplificandam rediisse 
atque hinc alteram ad CorintAios Epistolam scripsisse .vide- 
tur, cum iter faciebat in Graeciam. Graecia relicta tertio 
advenit, mensibus aliquot exactis, atque hinc, post Pascha- 
tis dies, se Z'roadem contulit (1). Caritate nutem PAdtp- 
genses complexus est, quanta nullos, quorum fama ad po- 
steritatem penetravit, alios. llli vero vicissim cum doctrina, 
quam ab eo acceperant, religiose observanda, tum succur- 
rendo inopiae eius, ostenderunt, quanto studio eum prose- 
querentur (2). Societatem eorum brevi, et incrementa haud 
contemnenda cepisse, et probabiliter ordinatam esse, haud 
leviter Viri Docti inde cogunt, quod collegium Episcoporum 


et Diaconorum ei praefuit, cum PavLus Epistolam suam 


scribebat (3). 

Nimirum hanc Epistolam ab Apostolo profectam esse, omnium 
adhuc omnino, si gvAwsoxuM (4) excipimus , fert sententia , 
et communi Veterum testimonio adeo probatum est, ut ne- 


(1): 4c. XX: 2, 3, 6. Phil. III: 18. Ergo JVeapolin PAULUS iterum 
praetervectus est, Nec se unquam eo contulisse dicitur. Enimvero consulto 
factum videtur, ut CHRISTUM hac in urbe non annunciaret, An forte, quod 
locorum, quorum incolae ad humanitatis saltem principia pervenerant, longe 
maior sibi suppetebat copia, quam ut Thraciam ferocissimam doctrina divina 
illustrare periclitaretur? Si hoc verum est, Nicopolis Tit. MI: 19. 7hra- 
ciae certe non fuit. BzarHoLDpTUM, Hst.-krit. Einl. in sümmil. Kan. und 
Apokr. Schr. des A. und N. T. Tom. VI. p. 8875 sqq. verba LucAE te- 
mere tentasse , apparet iam ex formula e? d'vavóv s» a)vG Act. XX: 16. 
Ceterum eandem secutus sum temporis notationem , quam ille p. 3399 et 
plerique V.V. D.D. mihi praeiverunt. Cf. namkxwArp, Comment. üb. d. 
Brief PAULI a. d. Philipp. p. 10, 11. 

(9) Phil. H: 12. IV: 1, 14 sqq. 2 Cor. XI: 9. Haud male ad PAiHip- 
pensíum exemplar imaginem Veterum Christianorum nuper adumbravit auctor 
libri: 7he Church .at Philippi, or the doctrines - "and. conduct of the early 
Christians, maxime pag. 64 sgq. 

(3) Phsi. 1: 1. 

(4) De strüjdigh. der vier alg. aang. Evanugelisten 'enz. Di het Eng* 
door YAW HAMELSYELD,. pag. 244 sqq. 
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mini intelligentiori dubium relinquatur (1). Unde Epistola 
Plppos missa sit, in quaestione non fuit ante ogpkRUM 
et PAULUM, quorum alter eam CorintA: scriptam esse pu- 
tavit (2), alter Caesareae (3). Sed ad oEpERum refellen- 
dum monere iam satis est cum worrtzo (4), Apostolum ,Co- 
riniÀi nunquam in vinculis fuisse, PAd. I: 12 sqq. ab eo 
memoratis: PAULI in coniecturam incurrunt verba cap. I: 
19 sqq. II: 17 sqq. ubi auctor, et fieri posse, ait, ut his 
ex vinculis ad. mortem ducatur, et se tamen in spe esse 
fore, ut brevi liberatus PAdippos veniat. Item nec Corin- 
£ho convenit descriptio adversariorum Apostoli cap. 1: 15 sqq. 
nec Caesareae commercium , quod PAzppenses cum ur- 
be, in qua nunc versaretur, habuisse significavit cap Il: 
19 sqq. Tum nulla his in Literis apparent vestigia, quae : 
aut Corinthum, aut Caesaream prodant. Ziomam vero 
nobis monstrant singula, quae in medium attulimus.. Prae- 
terea. Zoma Epistolam seriptam esse, et salutatio docet, 
cap. IV: 22 eorum nomine facta, qui ex domo Caesaris 
erant; et illud, nisi fallor, quod. cap. 1: 13 commemora- 
tioni Praetorii de ceferís omnibus adiectum est; et una Ve- 
terum omnium vox, quam nobis etiam refert Epistolae sub- 
scriptio. Plura i quis cupit, se&THOLDTUM (5) imprimis 


amm acd ar im € — Müa—— 


(1) Porxcamm Ep. ad Philipp. cap. 3, 11. apud cCorTzL. Patr. Apost. 
Tom. Il. p. 185, 189. IamATto  adscr. Ep. ad Philipp. cap. 1. ibid. p. 117. 
InxmAEUs, contra Haereses. Lib. IV. cap. 18. $ 4. Cuxiws lez. Pae- 
dagog. ib. I. cap. 6. Onrarwzs, contra Celsum. Tom. I. p. 458. Dz 14 
av. Praefat. Comment. in Ep. ad Hom. Tom. IV. p. 458, 459.  Txarvr- 
LAN. de resurrect. carnis. cap. 23. contra Marcion. Lib. V. cap. 20. Evsz- 
xis, Hist. Eccies. Lib. IIL. cap. 3. Lib. V. cap. 2 etc. 

(2) Or»xxi, Progr. de temp. et loc. scr, Ep. ad Philipp. Onoldi 1791. 

(3) Pavu, Progr. de femp. script. prioris ad Tim. atq. ad. Philipp. 
epist. Paulinae. Jenae 1799. 

(4) Curae Phil. et Crit. in. X poster. Pauli Epist. p. 108 sqq. 270 sqq. 

(5) l. «. p. 3405 sqq. | 
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adeat, ugwsENIUM (1) et maTTHIESIUM (2): sed haec sufficere 
videntur ad refutanda commenta, quae, ut recte monet 
PALMIUS (3), importuno debentur studio novae opinionis in 
medium afferendae. . 

Cur sAuLUus hanc Epistolam scripserit, dictu difficile non 
est. Sectatores cuarmmrI PAdippenses, audita Apostoli sibi 
carissimi captivitate, gPAPRRODITUM, honoratiorem sua in so- 
cletate virum, Zomam legaverant, qui officia ei praestaret 
et inopiae succurreret, qua, non dubitabant, quin ille pre- 
meretur. lam xzPAPHRODITUS exsecutus quae sibi mandata 
erant, reditum parabat. At hunc sine literis mittere PAULI 
nec gratus ferebat animus, nec propensio in PAdippenses, 
nec studium etiam, quo flagrabat, rei Christianae quavis data 
occasione promovendae. Nostra tamen memoria de eo dis- 
putatum est, utrum Literae illae ab Apostolo ipso formam 
acceperint, quam nunc lectoribus Novi Testamenti ostendunt; 
an vero aliorum culpa duae coaluerint Epistolae, altera PA:- 
üppensibus universis scripta, altera sigillatim hominibus 
amicitiae vinculo arctius cum Apostolo coniunctis, vel Epi- 
scopis et Diaconis, Illud contendit mxiwniCcHsIUS, primus con- 
troversiae auctor (4). "Hoc »Avro placuit, vestigia eius ila 
sequenti, ut secessionem a communi sententia magis plausi- 
. bilem facere conaretur (5). Sed haec cum opinionum quo- 
que commenta sint, ingeniosa quidem, sed digna tamen, 
quae oblivioni tradantur (6); tempus perdere nolo repeien- 
do, quae Viri Docti ad ea redarguenda dixerunt (7). Tria 


(1) l. c. p. 072. sqq. |. (3) k e. p. 4 sqq. 

(3) Bijbel. Praef. ad h. Epist. Cf. cmzpwmmRos p. 424. 

(4) 1. c. p. 31 sqq. 

(b) Heidelb. Jahrb. Tom. V. Part. 7. p. 70$ sqq. 

(0) Iudicium hoc est carpwma: 1], c. p. 426. 

(7) Kaavsius, Opusc. Theol. p. 1 sqq. quem secuti sunt BERTHOLDT. 
p. 3418 sqq. ScHorr. [sag. ZHstorico-crét. $a. libros IN. T. Sucros. p. 282 
sqq. Huawess. p. 680 sqq. Marruus, p. 10 sqq. Dissentiunt quidem illi inter 
,se, sed de rebus levioris ponderis. 


INTROITUS. 11 


tantum breviter monere lubet, quibus utraque evertitur con- 
iectura, Primum nempe orationis et divisiones et. traiecti- 
ones fingere coacti sunt, quarum nullum plane vestigium 
in libris Veterum apparet. Deinde qui eorum in partes trans- 
eat, ignominiosám Apostolo timiditatem , simulationem àlia- 
que plura tribuere necesse habet ; quae longissime ab illo fue-- 
runt remota. Denique nihil plane, quod duarum Epistola- 
rum confusionem quodammodo prodere videtur, his. in Lite- 
ris exstat praeter initium capitis III, quod tamen ipsum, 
etiamsi eius interpretatio difficilior sit, sententiae communis 
deserendae causam non praebere, suo loco, ut spero, de- 
monstrabitur. Novi, me nondum attigisse testimonium no- 
tissimum POLYCARPI, PAULUM absentem PAdippensibus scri- 
psisse Epistolas. Sed nemo facile hoc testimonio, quo- 
modocunque illud acceperit, abutetur ad contendendum, 
duorum scriptorum »auLr, alterum cunctis cmmisrI sectato- 
ribus missum esse, alterum amicis tantum familiaribus, vel . 
totius societatis rectoribus (1). Multo magis se commendat 


M 


(1) Testimonium rForrcampt, Epist. ad Phil. cap. 8 sic se habet: 6g xal 
dev bui» Éygawev m0voÀAc , &ig &c dv lyxÜmvgve , d'uygO5aeaOe 
osxodopeigOa, eic vj» doOetony buc» siOvvv. Quod ut cum xaTTHIESIO 
sumamus de Bpistelis PAULI ad communem aliorum ,et Philippensium usum 
scriptis, non permittit Pronomen bui». Viam paulo tutiorem ingrediuntur, 
qui, secundum popularem dicendi rationem , Plurale pro Singulari positum 
esse contendunt; vel potius mentem auctoris eum SCHOTTO ita explicant, ut 
universe dicat, "Apostolum aliquando Literas ad Philippenses dedisse. Sed 
hoc probari nequit verbis, quibus POLYCARPUS cap. 1l apud luterpretem Lati- 
num utitur: qui estis (laudati) in principio Epistolae eius. Singulare enim 
inservit ad unam illam indicandam Epistolam , quae incipit a Philippensibus 
laudandis; non ad negandum,. PAULUM plus: semel ad eos scripsise: quod 
ipsum haud incredibile est. Cf. BzmrHoLpr. p. 8491 sqq. qui tamen minus 
recte assentitur mazmLxIMI0 , Handb. der Eini. im d. Schr..des V, T. 
Tom. JIE. p. 472, verba PAULI cap. III: 1, 18 Literas spectare antea ab 
eo Philippos wissas. Annotatio vero TBEODOARTI, Comm. in cap, III: 1:. 
Osx &AAqw ado: EmuroÀy» yiygugev, vereor, ut magis ratiocipatione 
nitatur, ex eo profecta, quod huius Interpretis aetate una tantum PAULI ad 
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coniectura GhoTrt, auctorem cap. III: 1 finire voluisse Epi- 
stolam, sed postea, cum temporis aliquanto plus haberet, 
addidisse ea, quae sequuntum Quare mirandum non est, 
haud paucos fuisse Interpretes, qui calculum ei adüce- 
rent (1). Equidem tamen Apostolo consilium tribuere non 
ausim Epistolae, quam hominibus scribebat, qui munificen-. 
tiam suam ei nuper denuo probaverant, antea finiendae, 
quam verbis expressis gratias pro dono sibi allato egisset. 
Tum vero infra, ut mihi persuasum est, docebitur, o&orn 
sententiam haud secus perversa niti interpretatione verborum 
cap. III: 1, quam nzrwaiCHsm et PAvLI opiniones (2). [ta- 
que negare quidem nolumus, auctorem, priusquam incho- 
atum .abselveret, scribendi intercapedinem , eamque plus se- 
mel fecisse; sed nulla esse videtur causa, cur ea, quae 
capp. III et IV nobis tradita sunt, additamentum potius 
Epistolae quam complementum habeamus., 2 
Pervenimus nunc ad huius Epistolae argumentum. Quod 
.ut bene intelligatur, quaestio est, qualem ea societatem 
Philippensium Christianam lectoribus proponat: a falsis iam 
doctoribus in errores inductam, an lenociniis eorum non- 
dum corruptam; vitiis gravioribus contaminatam, an illiba- 
tam; opibus affluentem, an rerum egentem et pauperem. 
Primum quod attinet, quatuor illi praesertim recensendi 
loeci sunt, in quibus homines memorantur cavendi vel fu- 
giendi: PA, I: 15-18, vs. 28, cap. III: 2-4, vs. 18, 19. 
Sed mentem rav: cap. L: 15-18, cuni narret tantum mo- 
lestias sibi Zoe creatas, híc explorare non opusest, Nec 


N 


Philippenses exstitit Epistola, quam testimoniorum antiquiorum aucteritate 
et fide. (7 

(1) Knaausrvs l. c. Hooc 1. c. p. 60, 61. RuxiwwaLn.]l. c. p. 54, 56. 
alii, "Iam sTEPHANUS LE NOINE bipartitam habuit Epistolam ravkr in .Varsis 
Sacris. Tom. II. p. 332, 343. ' | | 

(2) CH. Bzaruorpr. p. 3434, 3436. Humsxw. p. 093, 694. Scumz, die 
christi, Gem. su Philipp. p. 79 sqq. . 
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negotium facessunt, qui vs. 28 dvruxeluevo appellantur, 
quippe quos rei Ghristianae adversarios, non falsos eius do- 
clores fuisse, omnis Apostoli docet oratio. Huiusmodi docto- 
res demum cap. III: 2-4 notantur, et triplicis quidem, nisi 
fallor, generis: pars a cmmrsrr professione ad Iudaeorum su- 
perstitionem reversi; pars intra societatem hominum ei con- 
secratam superstitione illa doctrinam veram corrumpentes; pars 
| denique circumcisione aliique rebus externis adeo confisi , 
ut eum: contemnere et spernere. non desinerent. Hinc vero 
non sequitur, JAWippenses eo iam tempore, quo PAULUS 
hanc Epistolam scriberet, obnoxios fuisse machinationibus et 
fraudibus, quibus illi causam Divinam alibi aggrederentur. 
Et nullum profecto est indicium, unde studium salutis ex 
legum Mosaicarum rituumque cultu sibi quaerendae, quo Iu- 
dmismi vindices flagrarent, in sectatorum. cuaisrr PAclippen- 
sium Inentes irrepsisse colligamus. Quod tanto argumentorum 
pondere, c&EDxERO etiam et wxrTTIO ludicibus, probavit scnrx- 
zr;s, ut dici non possit contra (1). Praeterea satis ille mihi. 
de eo persuasit, inter homines, qui PActppis cusisTUM pro- 
fiterentur, non ita multos fuisse Iudaeorum ex stirpe exor- 
tos. Ut enim ipsorum ludaeorum ibi degentium paucitas 
inde.apparere videtur, quod Synagogen non habuerunt (2); 
ita valde mirandum est, si hac in urbe frequentes ad cmai- 
srUM accesserint, nullum plane Veteris Testament locum a. 
PAULO in. Literis suis excitatum esse. ^ Negligendum. quoque 
non puto, pAULUM Zlom. XV: 27, Macedoniae et 4dchaiae 
incolas, qui doctrinam cnmisTI accepissent, dixisse rd &9»;, 


(1) ScumziUs p. 64 sqq. alibi. Cnmznwza p. 491. D& wzrrE, Lehrb. der 
 Hist.-Krit. Einl, in die^ Kan. Bücher des IW. T. Ed. 3. p. 231. 

(2) Cf. 4ct. XVII: 1 ibique cnor. et XVI: 13, ubi tamen Graeca 
ater exponi nequeunt, quam: uj solebut precatio esse. Nequidquam bic 
disputant V.V. D.D. de Proseuchis seu aedibus sacris Iudaeoram. Quod autem 
v 16 cum earzssAcuio legendum est: eig r5» 7rQogevys» significat ad 
precationem supra dictam. Cf. vir&INGA , de Synag. Vet. p. 119 sqq. 
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quod haud dubie a.potiori parte factum est. At quod scutx- 
zivs contendit (1), societatem PAclippensium | Christianam 
ex Proselytis gentbusque exteris, non admixta Iudaeorum 
propagine, congregatam esse, vereor tamen, ne modum su- 
peret. Equidem certe contrarium inde effici posse puto, 
quod societas illa initium cepit ab instituendis mulieribus, 
quae die sabbati ad precationem convenerant; ludaei vero 
novam doctrinam nusquam oppugnasse dicuntur. Deinde 
Phslippensibus, & unis ex Proselytis et gentibus concreti 
essent, haud scio sane, an supervacanea fuissent monita 
cap. III: 2 sqq. quibus a Iudaismo sectando colüberentur. 

Nec facile erediderim, rAuLUM hos cunismTI sectatores, tanto 
animi ardore, quantum hic ostendit, contra ludaismi vindi- 
ces confirmaturum fuisse, nisi ex Epaphrodito vel aliunde 
sciret, eiusmodi corruptores iam incautos quosvis ad viam 
veni.deserendam sollieitare (2). Ceterum Apostoli verbis 
và; 18, 10 mhil inesse video, cur homines ibi notati docto- 
res falsi fuisse censeantur. Quare nec Interpretibus haud 
paucis (8) concedere possum, vim iis proponi perniciosam, 
quam ludaismi superstitio habeat ad mores depravandos; nec 
SERTHOLDTO (4) assentiot, cum reprehendi putat conatus 
Sadducaeismi in societatem recens conditam importandi. Àt 
eum scHoTrTO tamen et scuHIxzto (5) non improbamus moni- 
tum eius, Apostolum, si hoc loco eosdem reprehenderet ac 
— supra vs. 2 sqq. scripturum non fuisse: ob zroAAdsug 6Acyey 
vui», vüv d3 xoi xAalov Afyo. Sed haec etiam verba, aeque 


(1) p. 87, 75 al. 

(2). Haetenus consentio cum xATTRIESIO. p. 18. , 

(8) Sronnaros, Interpr. Ep. rAvii ad Phil, ad h. 1l. Opusc. Acad. Vol. T. 
p. 901 sqj. FraTTUs, Vorles. 4b. d. Br. ravit an dée Philipp. Kol. 
T'kese. u. an. Phil. ad h. 1. Hxrwaicus. et nugIWWALD. ad h, 1. Antiquiores 
mitto, quos iam praecessit THEODOBETUS. 

(4) 1. c. p. 3408 coll, p. 3112 sqq. 

— (5) Scmorr. p.279. Sormimz, p. 62, 63 coli, 70. 
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ac praecedentia zoAAoi yop zzépmerovO:, talia sunt, uf PAULI 
oratio mágis inserviisse videatur ad malum imminens caven- 
dum, quam praesens repellendum. — PAiiippenstbus igitur, 
ne quem aliquando exempli vis ab honesto detrahat, homi- 
nes, nisi fallor, denunciantur, longe lateque vagantes, qui 
vita dissoluta nomen, quod gerunt, Christianum. dedecorant 
erucisque CHRISTI magis adversarii quam sectatores dici me- 
rentur. Sio pAvLI mentem iam explicarunt Veteres, prae- 
eunte crx vsosroMo (1), cuius haec verba sunt: "Enady rci 
76b» dzoxguójtvor uà». vóv. yourrieviouoy , dy dvéau dà. Covrtg 

xai zpvgjj (voUro ydo évavrov và cravQd) dui toUro rabra 
ovruc Dye. Lurconum autem commemorationi cum nulla 
PHILIPPEXSFUM Objurgatio adspergatur, inde jam apparet, eos 
praestitisse Corin£Aizs, Ephestós alisque, quorum nonnul- 
los certe in. Bacehum et Venerem procliviores fuisse novi- 
mus (2). Avaritiae quoque iis obiiciendae. nullam esse-puto 
causam nisi in minus recta interpretatione verborum cap. Il : 
2 sqq. et IV: 10 (3). Immo virtutibus ita splenduerunt, : 
ut cum luminibus aetheris comparari possent (4). Negari 
tamen nequit, hanc lucem quodammodo obscuratam esse ar- 
rogantia, superbia, vana gloriae cupiditate, quae lites. et 
eontentiomes. excitarent, pacem et tranquillitatem turbantea 
 *t veteratóribus quibusvib ac nebulonibus societatis eorum 
corrumpendae viam aperientes. Quamohrem PavuLus eos hac 
in Epistola ad modestiam, caritatem mutuam, concordiam 
maxime adhortatur (5). Dissensiones autem unde exstiterint, 
definiri nequit; sed .qui eas cum zrcmmonwio (60) partium 


(1) Hom. in Bp. »4vxt ad Phil. ad h. 1. Opp. Tom. XI. movrzr. | 

(2) Honures, Jntroduct. to the crit. stud. and Enowisdge of tke Holy 
Script, Vol. IV. p. 378. Ed. 7. 

(9) Cf. a1xsTERvs. p. 174. 

(4) Cap. II: 1&5. 

(b) Cap. I: 27. 1i: 1 sqq. 14. HI: 10. 1V: 2, 6... — 

(0) Einleit. $n das N. T. Tom. LIT. Part. 1. p. 307 sqq. 
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imputant studio, quo fudaeorum gentiumque exterarum pro- 
pago, duas in factiones divisa, se duei pássa sit, nullum 
habent argumentum probabile ad causam suam defénden- 
dam. Atque sic nobis ad alteram quoque, quam proposui- 
mus, quaestionem, vitüsne gravioribus .PAziippenstium so- 
cietas contaminata, an illibata fuerit, satis respondisse vide- 
mur. Neque in tertia diu morari necesse est. Qui enim 
homines illos opibus affluxisse dicunt, maioris, quam par est, 
et dona eorum aestimant, et lautam rpm aliorumque, 
quos LUCAs memoravit, conditionem (1). Gontra qui eos re- 
rum egentes et pauperes fuisse contendunt, abutuntur impri- 
mis testimonio -»AvLI: 2 Cor. VIII: 2 sqq. quod cum gene- 
ratim spectet Macedones, eosque cum CoréntAtiis fortunatis 
comparatos, exceptionem haud dubie patitur (2). Cetera, 
quae. utriusque partis fautores ex hac eius Epistola petunt, 
argumenta (3) interpreatione verborum nituntur minus pro- 
banda. Utique si in lite, quae semper sub iudice manebit, 
medium tenere praestat, ratio sic concludenda est, PAtlip- 
penses, quamquam plerique minus essent opulenti, habuisse 
tamen, quo egestati aliorum succurrerent. 

' Imagine sectatorum CHRISTI Philippensium adumbrata ; 
ipsius PAULI: Epistolae conspectum quoque praebeamus opor- 
' tet. Apostolus igitur, salute PAszppenssbus dicta, iam. inde 
& principio animum explicat .in eos valde propensum. Se 
nempe ab. illo die, quo primum doctrinam cunistr acce- 
perint, de fide eerum laetari et' in omni sua precatione'cau- 
sam eorum apud Deum agere declarat. cap. I: 8-6. Quod 
ne quis miretur, se eos semper in corde ferre scribit et ni- 
hil magis desiderare, quam ut oculis eos intueatur. vs. 7, 8. 
Tum se hoc iis praecipue Divinitus exoptare monet, ut ma- 


(1) BznruoLpr. p. 3400. Cazpmza. p. 420. 

(9) Micuaértis, Pijvoegs. en Verbeter. tot.de  inleiding: etc. Tom. II. 
p. 288. Socuimz. p. 74. 

(8) Cap. E: 7. II: 25, 30. IV: 6, 10, 19. 
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lores perpetuo progressus faciant, tam ip veri rectique sensu, 
quam in omni pietate et virtuje. vs..9-11. His propositis 
lectores gravi cura et sollicitudine liberat narrando, captivi- 
latem suam .rei Chris&anae minus nocere quam prodesse, et 
quamquam sibi zelius sit mori quam vivere, sihi famen 
persuasum esse fore, ut ad commune bonum periculo .ca- 
pitis eripiatur iisque reddatur. vs. 12-26. Huic autem con- 
solationi admonitionem adiicit, suum ad exemplum fortiter 
et communiter contra adversarios cuaisTi standum et perse- 
verandum esse in fide moribus illustrata, unde ipse et Zo- 
mae, et. PAizppis capere possit, de quo gaudeat. vs. 27-30... 
lam hinc facile transgressus ad reprehendendam superbiam, 
arrogantiam , vanam gloriae cupiditatem, quibus lites et con- 
teniones excitari audivisset, mentes omnium ad illustre eri- 
git spectaculum vitae cunis ,.cuius, contemplatio modestiam 
docet, caritatis mutuae aliarumque virtutum tanquam matrem 
et nutricem. cap. lI: 1-11. Remuneratione autem cnunismI, 
quae obedientinm eius secuta est, commemorata, PAhilip- 
pesses adhortatur. ad hanc quoque obedientiam, sine impro- 
batione à1ussorum Dei aut disceptatione, religiose praestan- 
dam, ut integritate sua ac simplicitate tanquam lumina in 
tenebris splendeant, sibique glorjandi causam afferant ad Iu- 
dioi supremi diem. vs. 12-16. Tum eos gaudere iubet, si 
ante diem illum, et his quidem ex vinculis, ad supplicium 
.ducatur. vs. 17, 18. Sed spem tamen ostendit fore, ut bre- 
X TIMOTHEUM, sibi adhuc necessarium, PAzlppos. mittere 
el ipse paulo post, ex captivitate liberatus, illuc venire pos- 
sit, vs, 19-24. Interea se EPAPHRODITUM misisse ait, valde 
eum commendans, utpote virum, de causa cmRIsTI optime 
meritum iisque omnino deditum atque. devotum. vs. 25-30. 
lam in xaemoriam redit hominum ludaismum .iactantium : 
quare Dhilippenses exeitat, ut, de unius cHRIsTI commu- 
nione gavisi, hos corruptores observent, ne a via aver- 
tantur, cap. IiI: 1, 2. Deinde iis bonorum, quorum veri . 
| 09 
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c'iS er sécthtore$ participes sunt, commonefactis, copiose , 
quid ' ipse olim sectatus sit et nunc maxime sectetur, expo- 
nit; vs. 8-14. Tum lectoribus suis praecipit, ut, secum 
pérfectionis Christianae studiosi, hoc suum exemplum et alia 
imita sequantur. vs. 15-17. Quod quo altius: infigatur 
animis, vitam deplorat et exitum eorum, qui, cunistfr no- 
mén $imulfate gerentes, nihil aliud quam terrestria quaérunt, 
W«.. 18, 19. Be vero et omnes, qui cinustUM reverà pro- 
fitentur, ab illis distinguens, beatitatis ostendit exspectatio- 
néth, qua praediti ad coelestia tendunt' et. PAdilippenses , ne 
a CihisTO discedant, sibl cavere iubet, vs. 20, 21. cap. IV: 1. 
Nunc duabus mulieribus concórdiam commendat et quendam 
Thunerís socium advocat, ut i$ opituletur. vs. 2, 3. Atque 
sie ab ühüversis ad sihpula transgressus esse videtar; sed tan- 
quàm e Wdeverticuló in viam redit, et lectores generatim, 
WücitarhenBs etiàfh a religionis doctrina petitis, ad. varia pie— 
tatis et. virtutis adhortatur offici. và. 4-9. Nec liberalitatem 
Philippensiith silentio práetemittere volens, phatias iis agit 
pre dono,'quod, post alia, nuper ab zrAPmRObfTO accepit; 
vérum íta tàfhén, ut orhni suo desiderio satisfattüim esse de— 
claret. Vs. 10-166. Postrema Ws bona veri rrérinis preca- 
tàs, Taudatione Dei et hlutatione Epistolam eonctedit, vs. 19-95. 
Ét haec quidem réràt, de quibus ?AvrUsad Philippenses 
&eripsit, éapita sunt praecipta, 'ut infra Tocortrin etinm inter- 
pretatione, quorum sensum Tntetpretes vulgo aliter propo- 
Teünt, probare conabor. Ü'uod post tóvtENTUM bin 'TROLDTUS (1) 
volust, Apostolum 'serrohe Aramueo usum tsie, et plane in— 
credibile est, si ad familiaritatem ab eo cum Graeco sermone 
€ohtràclam ipsamque 'dicendi ratiómetm  attendimus, ét in 
eimi incurrit, quae nobis tradunt Veteres. «n oratione 
HiWen cernitur auctor, Hellemistarum, qui dicuntur, vestigia 
prope decutus, Parum eaà habet diligentiae illius accáratae, 


(1) 1. c. p. 3436, 3437. 
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librorum propriae, quos Graecorum Philosophi posteritati re- 
liquerunt. Passim se produnt verborum notinnes et. senten- 
üarum structurae, ludaeis cumisr: et Apostolorum tempore 
usitatae, si quando (xraece aut loquebantur soli, aut mutuo 
eolloquebantür.  Hebraismos frequenter dicta bene Greca 
excipere, maiorum memoria a nonnullis temere negatum aut 
in dubitauonem vecatum est, ut hodie inter omnes constek. 
Magnam sane: mirandi causam haberemus, si PAULUS alam 
scribendi secutus esset rationem. — Ad. hanc a pueris agstitutus 
erat. Hanc familiarem ei fecerat lectio Interpretatianis Ve- 
iens Testamenti Alexandrinae. Huc quotidiano ducebatur 
popularium suerum usu. Sed rAvLL oratie, quamquam im- 
genium spirans Hebroeum, vituperatinne tamen digna non 
est, quam, testibus iam Ecclesiae Patribus, multorum subsit 
iudicio (1). Hebraismi enim magnam partem dicendi red 
— dunt formulas, antiquissimis temporibus iritas, quas maruin 
Orientalium stabilitas servavit et ad posteritatem propagavit. 
Plurimi eorum debentur hominibus, qui, ut fert populowgym 
infantia, voluptatem inde coeperunt, quod mentis ' odgilala" 
quan marimie adspeotabilia faciebant. ' Haud raro etis gra- 
um quandam in iis regnare videmus negligentiam, auxi 
etiampum in vita communi utimur, cum variata aris flexione, 
oculorum motu, gestibus corporis supplere salemps,, peud 
ipd sermoni deest. Atque hanc negligentiam cux «PAULO 
mmgis, quam vnulti putant, communem habuerunt in dite 
logis suis PLATO, in JE péstolis cickROo aliique scriptores ve- 
teres, quorum oratio vulgo quidem exemplar elegantiae prae- 
bere censetur. Nemo autem ignorat, hunc Apostolum Graeci 
setmonis proprietatem minus crebro neglexisse, quam, excepto 
LUCA, ceteros Novi Testamenü scriptores. Et nitoris , quod re- 
linquebat, desiderium orationis vi et nervis compensavit (2). 


(à) Rucuamn snow, st. crit. du teste du V. T. p. 908 sqq. 
(2) €&. monita egregia WINEBI p. 13 sqq.. 
2 * 
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Ceterum haec Epistola ad PÁAdppenses, obiter lecta, faci- 
lior videtur intellectu, quam comprobat eventus, si quis ora- 
tionem explicare vel in alium sermonem convertere aggredi- 
tur. Deinde, ut verbis utar anoru, quamquam et ipsa Zo- 
mae in vinculis scripta, laetior alacriorque ct blandior ceteris 
est. Recte quoque szmrBHoLDTUs (1) varios ei inesse monet 
locos, quorum eloquentia vere Oratoria lectoris animum gra- 
viter afficiat. Sed vereor, ne Interpretes hoc magis sense- 
rint, quam ad difficultates minuendas vel tollendas adbi- 
buerint. 

Restat, ut de tempore dicamus, quo haec Epistola scripta . 
sit. lam supra vidimus, factum illud esse, cum pAvLvs Zto- 
:sae captivus teneretur. Nunc vero, ut rem accuratius de- 
finiamus, aggredienda quaestio est, utrum Apostolus hac in 
urbe semel tantum, an. bis captivitatem subierit. Et recen- 
tiori quidem memoria Viri Docti fere communiter hoc illi 
praetulerunt (2). lis vero haud seio, an se nemo diligentius 

cpposuerit, quam nuper worrrus (3). Equidem ut iam diu 
dubitavi, an credendum sit, quod vulgo sumunt, PAULUM ex 
vinculss liberatum, atque tune doctrinae Christianae propa- 
gandae causa in Zfispamiam aliasque regiones profectum 
sse; donec ZJAomae, in carcerem iterum coniectus, plecte- 
retur capite; ita nuper, re penitius perspecta, leviora rnihi 
visa sunt argumenta, quibus haec sententia nititur. Quod 
enim tradidit cuzwews JZomanus (4), PAULUM venisse [dmi] 


d 


(1) l. c. p. 3404. . 

(2) Cff. scriptores excitati a scHoTTO ]. c. p. 199, 200, imprimis NYNSTR- 
BUS, de uit. ann. mun. Apost. a PAULO gesti. l. c. p. 189 sqq. 

(3) E. r. n. wotr, de ait. *avm Apost. captivit. Dissert. Ezxeg-crit. quae 
mum tota iam in lucem edita sit, ignoro: mihi duae tantum allatae sunt 
Particulae. : 

(4) Ep. ad Cofinth. cap. 5. l. c. Tom. I. p. 148, 149 haec leguntur: 
4li& (5Àov [6] IIabAoc xoporgc goagezov [drtéox]ev, émvásic deos 
gogécac, [óng]9evOcic, AQucO clc, xgovE [yevó]nevoc iv 2e 757 àve- 
voÀg xa) iv [r7] dioe, vó yevvazov vfc vtioveuc avvoU x4og &Aa- 
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10 tou. v3; dv0toc, si de profectione eius in. Hispaninm 
accipi debet, mirandum est, nec zusEBIUM, neque alium 
Ecclesiae Patrem illud usurpasse ad iter in Zispaniam Apo- 
stolo vindicandum. At huic interpretationi sequentia: xai 
uagrogzcac ini vüv zyovuivov, ovrwG dmzAÀdyg roU xOOUOv 
omnino obstant, quippe quae cum praecedentibus ita com- - 
posita sunt, ut, qui profectionem in Hispaniam iis signi- 
ficari contendit, .dicere etiam cogatur, quod nemo dixerit 
intligens, im Jfispania 2fpostolum occisum esse. Nec, 
s$ quis contra disputare vult, multum praesidii dabit con- 
iecura, appellatione züj» »yovuévwv notatos esse TIGELLINUM 
et SABINUM, qui ultimo xEnowis anno praefecti praetorio fu- 
isent: quod et alii haud sine causa negarunt, et nuperrime 
NKANDER, generatim tantum civWalis intelligi posse monens 
magistratus | (1). - Gravius vero est, quod cum NEANDRO 
. communiter urgent omnes, a loquendi usu prorsus recedere, 
qui formulam c0 zépue rZc Óvceoc, de ZJoma sumat , à 
lermino Occidentis longe remota, Et nescirem sane, quid 
respondendum esset, nisi huius formulae explicationem pen- 
dere viderem a praecedentibus, quibuscum illa arctissime 
cohaeret. Nunc vero Auctorem, postquam scripsisset de 
mL: praeco factus in Oriente atque Occidente eximiam 
fdei suae accepit gloriam , quippe.qui homines qualescun- 
que (2) probitatem docuerat, his verbis, ratione eorum 
fev, dixasogova» didátac 8Àov vóv xóOpov, x[ei àxl]| tó v£Quu cx 
dvotac AQ)», xai nagrvoáouc xl vov jyovpévav, oivag àmgAÀáyg 
io xóGpov. Totam orationem, ut cnivis copia iudicandi esset , descripsi. 

(1) Gesch. d. Pflans. und Leit. der Christ. Kirche durch die poste. 
Tom. I. p. 390. 

(2) Formula 84ov có» *xócpo», quae superioribus ?» ve t5 Gv»uroàs 
xni 3» (v5) dices, respondet; sine dubio Hyperbolen contiuet, uihil amplius 
signifieantem quam varios ecariarum regionum homines, vel, si quis mavult, | 
longe lateque, uti Rom. I: 8. Eedem sensu PAULUS ab Zn/erprete OBlGENIS 


i Gen. Hom. XlII. Tom. I. p. 96 pr1ancEl in. totius. órlis terrae dgtitu- 
dine Ecclesias collocasse dicitur. ; 
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habita,, continuo adiecisse puto e£ cum ad fermentum Ücci- 
" dentis ventssel, ut terminum non significaret Europae in 
, Occidente constitutum, Jfispaniam, sed postolo ibi ad 
causam cHRISTI agendam positum, Zomam. e 

CiEewENTEM excipiat gusEBIUs. Hic igitur, relato testimo- 
nio LucAE ct. XXVIII: 30, 31, sic narrare pergit (4) : 
Tore ui» od» dnoloynouevov ad9«c ini r5v toU xnpvyuuroc 
Piaxovíay Aóyog ya ordAacOn: TO» Ldnuocrolov, Oeóregoy O' 
Émifidvra v7 avv9j nÓÀe, v0 xar avrov roO vos ugrvolto. 
Sed ad huíc narrationi, quam se traditioni, quae dicitur, 
debere àit (2), faciendam fidem, nihil habet praeter unum 
alterumque locum, ex 2 Zpist. ad Tem. petitum. Alibi 
vero ipse fidem ei derogat scribendo: TY de wtpi Ilebov 
Adyey, dno JtgovaeAn tali ro roD JAAtiwoU TtnAsocxóvoc TO 
eJayyeMov vo9 Xouro? , xai vortpov. iy vj] Puy ixi Népuwoc 
pipagropzxóroc (3); quod, et se mutuatum esse monet ab . 
ORIGENÉ, Qui rursus PAULI usus erat verbis 7Zlom. XV : 19, 
et satis perspicue approbat, continuo adiiciens: Tusra f3oe- 
ylya surd AfBw d» volro vóu ruv dc vg» ydvtow Sieyyrouiv 
sapüc Horro, At hoc qui posteritati tradat, negare necesse 
est, Apostolum ex vinculis, quae portaret, postquam ad Z7 
lyríam usque doctrinahr cwarsrr pertulisset, liberatum et 
ulterlus profectum esse. Ergo nihil aliud nobis restat quam 
concluso, zesksrUM, aüt sibi ipsum münus constitisse, aut, 
quod probabilius est, testimonium omrGENIs nunc praetulisse 
traditioni ita dictae, quam supra narrasset et ratiocihatione 
confirmasset, Quod si sumimus, duo simul scriptores magnae 
auctoritatis se opponunt sententiae, quae nunc maxime vul- 
garis est, . 


(1) Zst. Eccles. Lib. H. cap. 88. 

(2) De formula Aóyoc &ye» EUSEBIO familiari et certorum auctorum testi- 
monio opposita vide REUTERDANL, de fontt. Ist. Eccles. Euseb, p. 90, 83, 
57, 63 alibi. 

(3) Lib. MI. cap. 1. 
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Geierorum, ad quos provocari solet, testipsopia MgAXARB . 
nullius vel exigui ponderis esse declarat, Sed, ne rem leviori 


manu iractasse videar, obiter inspiciazmus , quid ilh £esten- 
tur. ArmaANAsHS (1) igitur et cyniLLus Jfieros. (2) o&emc 
dere volentes, quam plane sq PAULUS causag oHaiski devo- 
verit, eludium ei tribuunt vel consdliyam Aigpanáse, post- 
quam Jdox«e fuisset, adeundae. Eos autem non referre quad 
a certis aucteribus anceperint, sed. quod. legerint Aow. XY; 


44, 28, ipsa, quibus utuntur, verba luouleater docent. Ex . 


sedesa fonte xpiPxAnIUS (8) haumt haec sua: 0 uéw yao Iles 


Aog xai Eni vi» Jonavíov dgio, quemadmodum ex 1 Pat. . 


1:1, quae proxime sequuntur: Iléwooc dà moAAgw llovrar xt 
xaà ByRvoylmo  intexpove. Quid? quod tres illi soriptores 
RAUM quidem &Mipgunt iter in Jéspaujaps, aliaram vero 
ems oapüyiatem non item. Neque amplius quid babet nze- 
^osrmvs in locis a wrxsvHno indicatis (4): alibi tomen hane 
esptiitatem. non preantermatüt (5). Caspwaosrowus (6) e 
TWEOPeRETUS (7) nunc alterutrum, punao mirumque mopa- 
rant. At hi quoque testimonia Veterum non aíferunt. fide 
digna, sed meris utuntur ratieeinatinnibus, quarum argu- 
Menu üs praebuerunt Jguatolae ad. "ixotEAUN, ad vi- 


TWE,. Mem ad Jfebreeos, maxime yero. Jom. XV. Quod . 


ipsi, nune làcis nominatim excHandu, manc werbis. Novi To- 
alamenti deser&bemdis, et $ota sua opatigne tam perspicue 
produnt, mt non imielligam, quemodo quis à partium studio 
alienus hoc negare possit, Similiter, ut illustre afferam ex- 


(1) Epist. ad. Drac. Opp. Tom. I. p. 968. Paris 1037." 

(3) Catech. XVII. Opp. p. 253. Ox. 1793. . 

(8) .Haeres. X.XV I. Tom. I. p. 107. fol. 10688. 

(4) Comm. in:Jes, cap. 11 et ín Amos. cap. b. Opp. Tom. IM. y. 104, 
1418, maAATUN. 

(b) Da Finis Hiusir. cop. f in gamucu. dai, Ecoles. p. 38 sqq. 

(8) Gpp. Tom. M. p. 616. VH. p. 735. M, p. 9. monTHE. | 
(7) Comment. ad Psalm. CXVI: 1. Phil. I: 25, 26. à 7'im. IV. t7. 
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emplum, verbis 4£c/. Il: 9 sqq. TemrULLIANUS (1) abusus 
est ad fingendam narrationem, suo iam tempore Persas, 
Medos, Elamitas ceterosque, qui ibi memorantur, religi- 
onem Christianam accepisse. At in causa satis plana quid 
opus est exemplis? Ex disputatis vero non tantum sequitur, 
exigui vel nullius ponderis esse, quae Patres Ecclesiae supra 
memorati tradiderint; sed ne ad eos quidem antiquioris aeta- 
tis pervenisse testimonia, quórum usu dictis suis fidem face- 
rent. Multo minus audiri merentur scriptores recentioris 
temporis, qui nihil aliud retulerunt, quam quod a Patribus 
ilis àácceperant(2). Alteram autem captivitatem PAvLr num 
homines abusu nonnullorum locorum Novi Testamenti demum 
commenti sint, postquam fama novi itineris eius, ex Ztom. 
XV exorta, serpere incepisset equidem dicere non ausim. 
Sed fingendi libidinem ipsi Veteres prodefe videntur indican- 
do, narrationem de extremis pAvLI rebus et bipartitam fuisse 
et sensim sensimque amplificatam et ornatam , ut eum insulas 
etiam -maris mediterranei adiisse et Palaestinam denuo vidisee 
traderent (3). 

Progrediamur ad testimonium rvcar .Zc/. XXVIII: 30, 31: 
"Enuave 03. uerluv 0v. y l0lp uuo9upari, xai dztdd yero náv- 
. Tag tovg Hoznogevoudvovc ngog aurov, xrovocov vv BacuHay 
roD Oto), xai diddcxuv» và nti v09 Kuplou "goo Xpiuro 
perà ndgnyc noonolac, dxwAsrogc. Cur auctor commentarium 
suum non ulterius persecutus sit, plane incertum est: sed 


, 
tiere t 


(1) ^de. Judaeos. cap. 7. cf. mosugw. (Comm, de reb. Christian. ante 
Const. M. p. 204, 205. s 

(2) Locorum iudicium habet serius in ZHist. erit. de Lhispanic. PAUL 
Apost. itinere, ut docent Supplem. ad nov. act. Erudét. Lips.* Tom. V, — 
p. 210 sqq. . ! 

(8) Jastowsxius, quamquam ipse PAULUM ex captivitate liberatam esse pu- 
iat, CLEMENTEM tamen Homgaum jam auctorem fuisse coniicit rumoris falsi, 
Apostolum iter in ZZF/spaniam fecisse, "Vide eius "Üpusc. Ed.. TE WATER. 
Tam. III. p. 302. o1 
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haec sine dubio scripsit, ut res pAvuLr, biennio exacto, mu- 
tationem subiisse significaret. Quaestio igitur est, utrum mu- 
lationem in melius significaverit, an vero in peius. Atqui 
oratio erus memoriam continet eventus fausti, cui alius op- 
pon nequit quam infaustus. Ergo in mente eius non fuit: 
. solutus vero postea vinculis et Roma profectus doctrinam 
cuusrI denuo libere propagaw!; sed hoc sibi voluit: con- 
ieclus vero postea in carcerem est et impeditus , quomt- 
"us consuetudinem haberet cum aliis, quos cnzisTI secta- 
lores faceret. Sic enim verba eius &uave ày idle uio3uuot, 
dzHÉyero nvrag rovc sdonogevoudvovg et diduaxo» dxoAvrmGG 
habent, quae sibi respondeant; altera vero interpretatione 
non item (1). 

Quae cum ita sint, praecipua mihi sublata videntur, qui- | 
bus Viri Doct nova ravLr itinera, postquam vinculis solutus 
esset, alteramque eius captivitatem probare student. Cetera, 
ad quae provocant, argumenta, vel incerta temporis, quo 
Apostolus necatus esse dicitur, nituntur notatione, vel mera 
constant ratiocinatione de rebus nonnullis, in Novo Testa- 
mento traditis. At haec tamen haud pauci multo habent gra- 
Viera, quam ea, de quibus adhuc disputavimus. . Imprimis 
urgeri solet difficultas Epistolas ad rworuxuw et TrTUM in 
concordiam redigendi cum notitiis, quae in. fcis J£posto- 
lorum et alibi de vita »AvLr exhibentur. Sed lectu dignissi- 
ma sunt, quae post alios nuper wonrius sententiae suae 
adversariis respondit. Neque omnes, quos ille solvere non 
potuit, nodi, me quidem iudice, adeo impediti sunt, ut Viri 
Docti vulgo censent (2). Unum tantum alterumque esse puto, 


(d) Becte quoque wonnos, Part, L. p. 10 LUcAW, si significare vellet, 
PAULUE oma discessisse, verbis Zues»e dà additurum fuisse censet. 2» 
'"Pépn. , , D 

(3) Unum afferre lubet exemplum.  Taorumum Ephesium vulgo censent 
FAVLO aífaisse, cum Z/ierosolymis in captivitatem incideret. Hinc sequitur, 
eum ad TINOTHEUM (2 Tín. 1V: 90) scribere non potuisse: TRorutium .aufen: 


y 
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quod probabiliter explicsri non possa videatur, nisi PAULUR 
Jloma diucessisse sumamus. Verum an illud propterea su- 
mere liceat, cum ne in ipsis quidem Veterum libris testimonia 
exstent veri nominis, equidem valde dubito. Et dubito multo 
magis, quoniam LUCAM novimus in narrando ea usum esse 
brevitate, ut pro rebus gestis »avuLI partem tantum illarum 
ecripto mandaret. Quid? quod et in Novo Testamento non 
prorsus desiderantur loci, qui indicio esse videntur, pAULUM 


l . / 


Mileti aegrotantem reliqui, nisi post captivítatem illam novum in .4síom 
fecisset Mer, eujus setius TRoPEINUS eseej. Interpretes igitur, paxs, hunc lor 
«cnm explieasi non powe memsparunt eh «o, qni Apostolum. Aqma dippeptiste 
neget, pars verba Toógsuov dà dméAwurov à» MiAfcvo dcGevoirto red- 
diderunt: TRorünmUM autem Mileti reliquerunt aegrotantem , vel Melirg pro 
Mifvo substituendum coniecerunt, vel alia haud minus aliena commenti 
eunt. Sed si ad vim Ppaepositionis iu Participie srgoewgexórec, quam nec 
librerli scribentes ieonséues, nequo slii, quantam novi, videront, atoudi- 
JopA animum, &i Graeca; $Uew yàp xQaempaxávec Toógerpew vo» Kgéaw 
à» vj "móÀe, Act, XXI: 29 exponimus: TBROPHIMUM enim Ephesium vids- 
rant, cum antea in urbe erat, res omnis in vado est. Nam inde apparet, 
PAULUE sibi comitem non habuisse TBOPHINMUNM, cum Hierosolymts captivus 
ferat, eed cum antea hac in urbe oommerevetar, illuc delatus Epheso atque 
a cetipnem paries YReFHHEI seeqm dneendi, st nohis tradit RUcAR. déc 
XVII: 19—92, lam vero Iadaeos ázó 4c "ígiec, id est Pomia atm 
dos, hoc in memoriam .revocasse, cum postea denuo grbem adiisset, idem 
nobis refert auctor cap. XXI : 27—29, oratione quidem ipsa sic, instituta, ut 
rem minus proponat recens, quam dudum factam. Apostolum aütem, cum 
pusuemun Iforosolymu proüclscerotgr , soeisrnm ábies, in qnfbug esa TRSE- 
X99, in Ionia reliquisse , dum slios socum ugagtet, et ex xorbis ouuqíges? d' 
g9sQ &yg. rfjg 4oiug, et ex utrorgmque distinctione dct. XX; Aq. in- 
telligimus. ' ABISTARCBUS igitur, qui cum eo Komam navigasse dicitur cap. 
XXVII: 2, JMerosolyma venisse videtur, dum ille iam Caesareae degebat 
in custodia. Sed quidquid huius rei est, persuasum mihi habeo LUCAN, si cap. 
XKI narrare vellet, PABLUN a ledaeis cmm TReRRUMo Zphasio «o visum est 
fempore, qno postzemum hec in urbe versaretur, scripturum tanta fnisse 6 eie 
dà éogaxóveg, non vero grgoeopaxóvec, quod tanquam digito gppstra! 
"tempus dudum exactum, nt in Cod, 4lew. 8 Her, V: 88, nbi oc x0«0- 
f veQus oj TQoeuQaxórec và» sQÓ vebwou orko» aunt gqomes, qué ten 
gium csderant ab. hostibus «am dis deletum. . 
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mansi&e captivum, donec ad supplicium duceretur (1). Sed 
fines mihi constitutos non permittere video, uh, argumentis 
sigillatim ponderandis, hanc disputationem ulterius persequar, 
Neque angustum lusus loci spatium rationem habere sinit 
eorum, qui difficultatibus supra memoraüBs abutuntur ad fi- 
dem Epistolarum. »aux1 aod rrmorREUM et TPTUM, quam toja 
agnovit antiquitas, negandam vel in dubium vocandam. Satis 
mihi profecto est, in Epistola eius ad PAélippenses nihil 


exstare, unde Apostolum, aut vinculis, quibus nunc preme- : 


retur, solutum esse, aut cHRIsSTI annunciandi causa novum 
postea suscepisse iter, aut Zlomae in captivitatem rediisse in- 
teligamus. —Trwormevs quidem 2 Zim. IV: 9, 11, 21 Ato- 
"am a PAULO captivo arcessitur, in hac vero Epistola ei 
lHomae affuisse dicitur; sed si repetimus quod alii bene multi 
coniecerunt, hunc virum luvenem arcessitum esse, quoniam 
et urbe profectus esset, postquam »avuLus ad PAdUippenses 
scripsisset, nulla amplius restat repugnantia. Nec repugnant 
inter se loci 2 77m. IV: 9, 11, 21 et PAJ. I: 25. II: 24, 


Da ap rtr aat p 


(1) Et hic uti lubet exemplo, quamquam haud prorsus novo. PAULUS igi- 


Ur 4c, XX : 24, 25 se paratum declarat ad moriendum pro cHhieTO, sibi- 


que persnasum esse fore, ut Ephesios aliorumque locorum incolas, quibus 
r&uum Divinum annunciasset, non amplius conveniat. Haec vox eius Epho- 


sos (vs. 38) acerbo dolore affcit. Aliquanto post (cap. XXI: 11) aeamus - 


praedicit, eum  Zíerosolymis a ludaeis vinctum traditumque iri in Romano- 
rum manus, quo posteriori dicto supplicium captivitatem secuturum significari 
Tidetur. PAULUS certe hoc ita accipit, cum se (vs. 13) nec vincula aiat, 
ueque adeo, postulante CHRISTI causa, mortem detrectare, Ipsa autem in urbe 
JUS, ei per somnum visus, (cap. XXIII: 11), non vaticinatur eum libera- 
tun iri, sed Homam, ut ibi quoque doceat, profeeturum, nihil tamen ultra 
Pollicens, Et similiter Genius coelestis (cap. XXVII : 24) necesse tantum di- 
tit, eum se sistere pro tribunali Caesaris. lam per se quidem haec non pro- 
bant, Apostolum usque ad mortem captivum mansisse et Homam terminum 
laboris sui habuisse: sed si ille, vinculis liberatus, nova pro CHBISTO itinera 
sUcepit et vel ad Hispaníam pervenit, valde mirandum est, LUCAM iis, quae 
Uaderet, nusquam adiecisse verbum, quo verus rerum exitus explicaretur. 


^ 
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dummodo sumamus, quod haud improbabile est, Aposto- 
lum, aliquamdiu sperasse fore, ut mortem effugeret; post- 
ea vero, mutata rerum facie, mortem sibi prope instan- 
tem vidisse. Ceterum sequi nón vereor interpretes, qui 
PAULUM hanc Epistolam scripsisse putant biennio captivitatis 
suae, quod Lucas memoravit, ad finem vergente. 


INTERPRETATIO 


EPISTOLAE PAULI 


AD 


PHILIPPENSES. 


CAPUT PRIMUM. 


VERSUS 1. 


. Epistolam PAULUs sic orditur more suo, ut prima voce se 
b alis distinguat. Omnes novimus Virum, ex stirpe 7u-— 
daez exortum, Zarsi, urbe Crliciae, natum, Jfierosoly- 
"is educatum a GAMALIELE, tandem ad. amnisrE partes per- 
ductum, ut Regnum Divinum, cuius ille Princeps est, longe 
lateque propagaret. Una agitur quaestio, cur JJa?Aog dictus 
s8t,'non vero Z«ovA, quod nomen eius germanum legitur, 
4c. IX : &, 17 locisque pluribus. Et alii aliud, quo cau- 
sm appellationis explicarent, attulerunt in medium. Sed 
EsMus (1) viam monstravit inveniendi, quod simplex adeo- 
que verum et probandum est. Nimirum. vox originis He- 
braeae XaovA ( ow) iam Zarsi formam Graecam XàvoAoc 
accepisse, haec vero, cum Apostolus Graecorum. familiari- 
lale utebatur, in vocem llajAoc, iis cognitam literisque et: 
sono affinem, mutata esse videtur, ut Viri nomen eius insti- 
tuto conveniret. Quod ab eo tempore factum esse, quo ille 
SERGIUM PAULUM ad cCHBISTUM pxofitendum perduxisset, per- 


— 


(1) In Comm. ad Rom. I: 1. 
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spicue docet Lucas in 4céts Apostolorum, qui inde a cap. 
XIII vs. 13 constanter lJajAog scripsit, non vero Jade, 
ut in narratione sua superiori. Sed.ex verbis tamen JXoi- 
Aoc dà, 0 xai IlovAog vs. 9 intelligimus, nomen antiquum hoc 
eventu non adeo sublatum eese, quam paulatim in desuetu- 
dinem abiisse. 

Auctori PAULO adiicitur Ti9eoc , socius Apostoli et adiu- 
tor, isque nomen gerens Graecum, quoniam ex patre Graeco 
natus erat, qui uxorem duxerat Zudaeam, uti traditur 2 Tim. 
I: 5 et fcf. XVI: 1. Quo ex loco, cum Adverbium éxé 
potius ad vocem propiorem Zfjorgav, quam ad remotiorem 
Zféoflyv referendum sit, etiam apparet, TIwoTHEUM non Der- 
baeum fuisse, ut nonnulli monuerunt Interpretes et Lexico 
graphi, sed Zystrensem. Et hac de causa vs. 2 non a Jler- 
baeís, sed a Lystrensibus et Zconii incolis probatus esse 
dieitur, wt vidit etiam anxbwraus (1). Veteres autem ito 
iudicasse intelligimus et'verbis Interpretis Syri dct. XX: à 
MVTAN e xci bna jo, qued testimonium münus recte spre- 
vit c&oTQUs.  Nám wox ititeriecta ^fgfaisc ommino veta! 
praecedentem Éecaloxikéter cum sequemte Tuuó9«og conne- 
there. Sententiae autem aliowm, TimorHEUM ibi aeque ac 
carum Derbueum.  vócari , obstat orationis sirmetura. 'Lucas 
igitur locura natalem ceterorum par eormitum memorasse 
videtur, rrwoTHkr, quippe supra iam plus semel memorati 
et omnibus cogniti, non item. 

Ad quaestionem, cur auctor soribende JJoOioc wei Tiub- 
Jrog huius Viri nomen suo nomini adiunxent , recte GROTIUS 
ita factum esse respondit, qwod ille, eum in utroque Àt- 
Uppoes itinere PAvLEM esset comitatus, carus haberetur a 
PRilippensibus. Eiusdem. caritatis causa nomen Viri Iuvenis 
quinque edüs vavL: Epistolis praepositem est. Neque igiiur 
eo. oommimis esse dicitur ewimis soriptio, sed haec mera eit 


(1) l. e. p. 427. 
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slutatio, ut. iam apparet ex cnp. Il: 19 sqq. ubi ^rwornuEUS 
a »A0to laudatur et commendatur. Nusquam autem clarius 
mentem suam Apostolus explicat, quam Ga. I: 8, nomini 
suo adüciens: xei ef oU» poi mdvreg dslpol. 

Sequitur dovAe: Trop? Xpiorov: appellatio sane secundum 
Graecos mins honorifica, sed: qua delectati sunt viri, qui- 
bus nepotium Caàusae emarsrt propagandae mandatum eret. 
lure meritoque £&wEsTUs (1) hominem risit sui temporis, qui 
de ea haud minus insulse philosophatus erat, quam omiGk- 
wes ad. Jom. 1: 1, acriter hoc nomine reprehensus a szzA (2). 
Nam ab Hebraeis desumtà, qui woskw, ros$UAM eorutbque si- 
Wiles "y" "25 vocabant, nihil aljud significat , quam mént- 
Wro5 vesc CmhisTI.  Quaesiverunt. Interpretes, cur »AULUS 
se hoe Poco doUAov dicere maluerit, quam '"Auóorolev. Sim- 
plieitate autem sua se valde commendat sententia GaorIT, 
eum rhodeste titulo use esse, qui rwo'uHEO aeque ac 
slbi comveniret, Sed haec tamen stare nequit, quoniam in 
fronte Épéstolae ad Colossenses etelteróws ud Corintinos 
gimus: JSeSRoc "Anóorokoc xal "Tugi9toc ó dütqóc. Quod 
ai, praeeunte AxsnostAsTao (8) dicunt, pacLUM se A'posto- 
lum non appellasse, quia PAddippensibus scriberet, nulla 
graviori reprehensione digwis, magis quoque probabile vide- 
tuf, quam revera est, ut lectio decere poterit Epistolarnm 
ems ad T'hessalenicenses, quarum in principio Apostoli ti- 
tium tidem. frestra quaerimus. . Fertasse ita scripsit, ut 
fiwoTHEO, quem propediem PÁfegpos missurus erat, esm- 
dem pararet auctoritatem, qua pollebat ipse. 

lam nunc transiens aüctor ad appelleedos homünes, qui- 


bus Epistolam misstirus erat, prmetm generatim seripsit 


tot vei &ylotg y. Xowira) Tyso, coi; ovem d» Quirnos. 


(1) Opera Philol. et rit. p 242, 248. 

(3) Nov. Test. ad Hom. I: 1. 

(8) Commentaria $n omn. ». pAvi1 Apost. Epp quae olim AMBROSIO Me- 
díolan, adscripta et cutn eits operibus elita sunt. 
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Quae verba sTonniUs interpretatur om»:0456, CHRISTO IESU. 
sacris, Phippensibus. Sed uti huic interpretationi minus: 
favet positio verborum à» QiAbn0/c; sic ea nititur falsa opinione, 
verba aoi e» XoigrQ sumenda esse pro ayíoic Xo«vo. Quare 
sine, causa dubitat rrATTUs, utrum Praepositio d» hic Dati- 
vum denotet, an idem valeat ac :d;à- At hoc, quamquam ct 
"ABRINWALDO placet, haud secus quam illud improbandum 
est, Nimirum etiamsi concedamus locos. esse, ubi Particula 
iy, aut pro é,& posita sit, aut Dativi vim habeat; nemo 
tamen demonstraverit, formulam dicendi, quae hic occurrat, 
postulare, ut alterutra notio voci illi tribuatur. Immo sen- 
tentiam , verba dyloi; v XovrrQ et. dyloig dua Xowrov in Noyo 
Testamento permutari, et nulla, quantum novi, exempla com- 
mendant, et improbabilem faciunt loci similes, uti 1 Cor. 
I: 2. Alterum autem ayfíoic Xpiorà , ut nusquam me legere 
memini, ita ne scribi quidem potuisse puto. Nam ubi. ho- 
mines &yw vocantur, per breviloquentiam sic dicuntur pro 
áytt Cs vel vg. Os, ut ex Hom. XII: 1, Ephes. 1: 4 
coll. f et aliunde intelligimus. Hinc vero sequitur, Jafsvum, 
cum iam indicetur nomine &yw:, non amplius quaerendum 
esse in adiectis Zv Xoirg. Et sane nihil in tali oratione est, 
quod vulgarem notionem Praepositionis y deserére iubeat. Con- 
ira.vero ea ad arcíam, quami? quis cuz CHRISTO habeat, 
necessitudinem significandam retinenda est, ut post alios 
recte monuit warrHiEsIUs. taque verba zo: voig dylewg àv 
Xpowro T5oo sic explicamus: onibus , qui Deo consecratt 
| sunt necessitudine, quae inler eos. e£ GRRISTUM taercedit. 
Quod, cum de necessitudine inter 2pswi& CHRISTUM et eius 
: sectatores accipiendum sit, valde etiam differt ab interpreta- 
Hone HxINRICHsSU et aliorum: qué. doctrinam Christianam 
profitentur. Hi autem non solum reprehendendi sunt, quod 
ipsum cERIsSTUM cum eius confundunt doctrina, sed etiam, 
quod verba i» Xowrg referunt ad Participium, ut temere 
putant, omissum ovot»v, non vero ad nomen dyloc, quocum 
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uno connecti debent. "Ceterum dyíovc esse homines sanctita- 
tis causa ab iis separatos, qui extra societatem CHRISTI ver-. 
sentur, Deoque consecratos , satis superque docet sun INGAR in 
Disputatione de diversis vocum Vp , d&yioc et affimbus signi- 
ficafionibus : cuius praecipua capita excerpta sunt in Zhesauro 
Linguae Graecae, qui nuper Parisüs in lucem edi ince- 
pi. De Traiectione XpurgG joo? monere sufficit, eam in 
Novo Testamento frequentem esse, quia nomen Xpioros non. 
proprium sit, sed appelativum. 

Universis cmmisTI sectatoribus eos, qui. PAiippis (1) ce- 
teros dignitate praestabant, sigillatim adiicit PAULUS scriben- 
do avv Zucxónoi; xol Qiuxóvoig , id est, una cum Episcopis 
et Diaconis. Quod si cum cmnavsosrowo aliüsque antiquis 
Interpretibus ita mutatur, ut ex duabus vocibus o» .Smi0xU- 
soc una fiat cvvextiOxOzoic , COÉpiscopts; oratio serie sua pri- 
vatur. et perturbatur contra loquendi usum, 1 Cor. ]: 2. 
2 Cor, 1: 1. reperiundum (2). * Iam alteri; qui ab. auctore 
sautantur, homines fuerunt, quos Apostoli sibi ad regundam 
sectatorum. cBaismr. multitudinem ,. cum Zierosolymis , tum 
alibi adsciverant. Eosdem autem, qui dicerentur. àníoxono: , 
nomen quoque gessisse zprofvrigw», expressis iam "verbis 
monuerunt TH&ODORETUS alique Veteres, cui monitioni fi- 
dem facit illud, quod pAuLvs TrwoTBHxo scripsit 1 779. III: 
2 sqq. ubi, in recensione omnium, quibus cura rerum Chri- 
stianarum imposita erat, roig zgtofjvrdoow silentio missis , soli 
memorantur ézíoxono: (3). Accedunt loci Novi Testamenti, 


(1) Philippis inquam. lf[aud dubie enim orationem sic restringere jubent 
praecedentia c0?G ovv» àv di AizertosG: ut nequidquam contendant HAMNONDUS,' 
Epist. s. Apost. et Apoc. s. Joann, ett. Ed. cigMico, aliique, variarum ur- 
bium Episcopos hic comprehendi numero plurali. 

(89) Cf. wmrsvvs, verkiar. v. de geh. Hesl. Schrift. door einig. van de - 
roorn, Eng. Gedgel. sd h. 1l, et Observ. Phil.-Crit. p. 975. 

(3) ltidem missis 2zrvowózzovc solos pea uréQovc memorant testes anti - 
quissimi, CLENENS Zomanus et POLYCARPUS l..c. Tom. l. p. 177. Tom. II, 
P. 186, Notandum qnoque est, Interpretem: Syrum hoc in loco vocem imi- 


3. 
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partim iam ab ipso THEODORETO excilati, in quibus nomina 
imuxoriow. et. nosofivssou» inter se permutantur, uti fof. XX: 
17, 28. 7Tit.1: 5, 6, 7. 1 Pet. V: 1, 2. Hinc sequitur, 
plures fuisse antiquissuno tempore, qui hominibus Christianis 
unius loci vel urbis, si minus uni eorum eoetui, Epiecopo- 
rum nomine, quod dérmiatem denotarei, praefecti essent; 
dum ndem ab aetate Presbyteri vocarentur. Neque vis 
huius conclusionis infringitur appellatione vod dwasxeüzos in 
numero singulari 1 Z*?m. DU: 2. 7. I: 7. Huno enim 


Singularem esse collectivum , qui idem valeat ac. Pluralis, et. — 


ipsum docet orationis argumentum, et comparatio locomm 
similium 1 Zzm. 1I: 11 sqq. ZU. II: 2 sqq. Geterum ere- 
dibile quidem est, hos sacrorum antistites haud sine praeside 
communia tractasse; sed hoc munus uni euidam ad vitam 
delatum esse viro, adeoque zPaPHRODPTO, qui ceteros regeret 
et per excellentiam Épiscopi nomen ferrei, clari nonnulli 
Interpretes. cupidius sumserunt,  4fwwéwow; qnod attinet, 
viTRINGA (1) quidem, ad cunxsosrowvm aliosque provocans, 
probare conatus esi, híc ita dictos esse homines, qui socie- 
lati Christianae generatim ministrarent , e£ dislinguendi 
essent a. septem. Diacouis IHierosolymilanis, quos memo- 
rat LucAS fci. VI: 1 sqq. Sed mirandum non est, paucis- 
simos tantum fuisse, quibus magni Viri sententia placeret. 
Nam argumenta, quae ad causam suam tuendam attulit, nul- 
lius vel admodum exigui ponderis sunt (2). . Auctoritatis 
si rato habetur, cmnvsosrowo opponendus est CYPRIANDS, 
multo antiquior, qui Diaconos sui temporis eosdem esse mo- 
nuit, quos post ascensum Domini in coelos 4fpostoli sib: 
constituissent (3). Pavrvs igitur Episcopis adiunxit viros, 


——H 
— 


axómosc reddidisse Las sentoribus vel Presbyteris: unde WjcHAGLIS, l. c. 
Tom. L p. 658 vetustatem huius Interpretationis arguit. 

(1) De Synag. Vet. p. 920 sqq. 

(2) Cf. nszwzznpr Opp. Philol. pag. 365 sqq. 

(8) Ep. LXV. Opp. p. 118. sa1vz 
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quibus negotium mandatum erat curae peuperum gerendae: 
quod munus fuise Dáaconorum, Zfierosoiymis creatórum, 
eliam apparet ex formula diaxovei» vQazéZat , quae nihil aliud 
significat, quam vicium pauperibus münistrare. Cff. Hom. 
XV: 35. Zebr. Vl: 10. 

Restat ut explicemus , Cür PAULUS hac in Epistola salutem 
dieat Episcopis et Diaconis, quod alibi nobis mon eccurrit. 
Sed quamvis non dubito, quin hoc satis gravi de eausa fa- : 
ctum sit, memoriam tamen eius obliteravit vetustas temperis, 
Alit.nune aliud: auctori tribuerunt consilium: nimirum uf 
sacrorum antistitibus maiorem auctoritatem afferret; vel reoto- 
ribus " multitudinia sigillatim | salutandis officium praestaret 
HAPHAODITO, eorum aut principi, aut socio; vel gratum 
faceret iis, qui domum sibi allatum collegissent et misissent; 
ved animos ad concordism excitaret. Quibus aliisque eon- 
lecturis st meam' interponere licet, equidem »avLvw omnium. 
CHBisTr sectatorum salutationi expressis verhis salutationem. 
Episcoporum et Diaconorum addidisse puto, ut idem: illad, 
quod his in Literis frequenti asseveratiome declaravit, al. 
itio iam plema in luce collocaretur: videlicet sibi mon t»m- . 
tur caros esse hemumes, quorum liberalitate gauderet., qua- 
les Episcopi imprimis .et Diaconi fuisse videntur, sed se 
ommbus ommóno bene velle. Quamobrem: Episcopis et Dia- 
conis multitndinem praemisit, ceterum, ut bene monet L&v- 
raRUs (i), iure etiam rneritoque, si quidem. societatis Chri-- 
süsnae causa Episcopi creantur et Diaceni, haec vero propter 
ille non exsistit. 


VERS. 2. 


Salutationis altera pars hoc in versu sic legitur: Xaegic 
Vui» xoi tionvg dno O9 llargóg zd» xoà Kvglov T5coU 
Xowrov. Ipsa tamen haec sententia plena est et absoluta. 


(1) P, »x TAUNAT , Paraphr. et emposit. sur les Epistr. de. St, rAvL; . 
^ 3* 
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Nam Pronomen eui», cuius usu PAULUS à tertia persona ad: 
secundám. transgreditur, aliunde pendere necesse est: quam. 
voces zs — Óiaxoroic. Sequi igitur oportet Interpretes, qui: 
lis cogitando addunt Xa/pev, id. est xalutem. dicunt , quod 

nunc in fronte epistolarum, quas homines Christiani scripse- 

rint, occurrere novimus, uti £cl. XV: 23. Jac. I: 1; nunc 

reticeri monuerunt RAPHELIUS (1), sronntus aliique. Iam di- 

stinctione Editionis receptae ita mutata, ut versui 1. cum 

VATERO et LACHMANNO (2) punctum subiüciamus, orattonemc 
porro imperfectam sic supplemus Xdoi duty xai eorivy Sovou, 
quod verbum etiam 2 Zoann. 3 scriptum, sed in omnibus PAULI 

' Epistolis omissunr est, et ad votum enunciandum inservit. . 
Ambiguitatem autem verborum sequentium, dzó 6koó ITarpoc: 
5p» xai -Kvolov Incoó Xowro?, cuius mentionem passim fe-- 
cerunt vALLA et ERASMUS (8), ita tollendam esse, ut Geni-- 
tivus Kvoíov non ad Pronomen sov, sed.ad Praepositionem. 
dxó referatur, evidenter docet collatio locorum similium, uti 
Gal. I: 3. 2 Tim. 1: 2. Tit. T: 4. Quae cum ita sint, 
auctor verbis expressis dicit: favor vobis et pax sit a Deo, 
Patre nostro et Dowuno, rzsu cunisTro. Et hoc in dicto si: 
animadverterimus duo, pace, ad Hebraeorum morem,  de- 
notari quidquid bonum , feli» faustumque est , et favoris: 
pacisque coniunctione effectum causae postponi, sensum: 
eius esse intelligemus: Favorem suum el omnem! beattta--: 

' tem hinc affluentem vobis itnpertiat Deus, Pater noster 
. et Dominus, resus cHmisrus. Ut Deus autem Pa/er noster 
appellatur propter carífafem, qua sectatores cmausri com- 
plexus est; sic Domini titulo significari Principem Hegni 
Divini, infra ostendemus. 


* 


-4 


(1) Annotat. Philol. im NN. T. ad Rom. |: 7. 
(39) In Edd. Nov. Test. ad h. 1l. 
: (8) In. Bibl. crit. ad Rom. I: 7. 1 Cor. 1: 2, 2 Cor. I: 2. alibi. 
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Horum versuum, cum arcte cohaereant, comprehendenda 
interpretatio est. Interpretationem vero priusquam aggrediamur, 
rationem, qua illi cohaerearlt, commonstrare debemus. Quaestio 

 agptur de nexu versus 4 cum praecedenti et sequenti. Hac 
autem de re ardua disputatio est, quoniam in plerisque PAULI 
-striptis, ubi nonnulla verborum occurrunt, quae hic legun- 
tur,.oratio plus uno nomine ab huius Epistolae differt ora- 
tione. Cuius diversitatis et immemores esse videntur, qui cum ' 
cumysosTOMO Adverbium zwrore, vel etiam voces à» x07 
éjs& nov cum vers. 3 connectunt, et qui postrema uera 
Xepüc vv démow noiwwvucvog a praecedentibus avellunt, . ut 
nuperrime a scHoLzio (1) factum est. Utique quidquid aliis 
in locis est, quod huius simile sit, omne illud, nisi fallor, 
suadet, ut distinctionem Editionis receptae tueamur. lmpri- 
mis huc spectat quod occurrit Zom. I: 9, 10: ZMdorvc ydo 
uov. dori» o Oc — — ie ddindeinrac puvtlay opa» noU. , 
"üyrort Émi vi» mgoctvyOv uov deoncvog ete. Illa enim omni- 
no.dopent, in Epistola ad PAilippenses, si PAULUM PAULI 
interpretem facere volumus, verba. zdwrore dv ndoy Óeyoa 
Mov et secum mutuo, et cunr sequentibus uera xagüc tv 
dégotv mowvpevoc connectenda esse. Neque aliud effici potest 
ex oratione 1. Cor. 1: 4, quippe quae et nihil de precatione 
pro sectatoribus cumisTI facta, aut de memoria eorum habita - 
continet, et ita constituta est, ut auctori mentem alienam 
affingere necesse sit, nisi Particulam z&vrore ad verbum. eJ- 
XapwrüG referamus. Quod ipsum obstat quoque comparationi 
locomm Col. 1: 3. 1 TAess. 1: 2. P/al. 4, quamquam in 
his nec memoria hominum Christianorum, nec precatio di- 
vini in eos favoris silentio praetermittitur. Iam primis huius 
Yersus verbis et postremis connexis, sequitur, media vméo 


——  Á— 


(1) Nov. Test, Graec. ad. h. ]. 
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zavroY vug» cum utrisque etiam cohaerere. Atque uti hic 
nexus aliunde apparet, ita eum sibi ipsa postulat oratio. Ni- 
mirum vehementer frigent verba zdávrore 2» nd07 dexcu pov, 
si ea subiungimus praecedentibus ini ndop tjj u»tlo, ouv : 
Particula vero z&»rore, si sola illuc refertur, inepte redundat. 
Deinde vocibus sd»rore, mdoy, nóüvtu» ea est et originis et 
notionis affinitas, ut uno tenore legendae sint: atqui hoc in- 
commode fit, nisi media ózép závro» vua cum postremis 
uerd yagüg «rv .dénor nowvpucrog copulantur. Tum Articulus 
s7v Áccusativo d£zoi» praepositus arguit, hoc nomine generali 
illud à »doy deyou uov ita definiri, ut alterum ab altero 
separari nequeat. Verum hactenus tamen ab Editionis receptae 
distinctione discedimus, ut et Parentheseos notas, "quibus 
vs, 4 inclusus est, tollamus et comma Participio zrowodscevoc 
subiectum. | Quo sane PArLEM et ab illa verborum liberamus 
interjectjione, quae nec rapidae, nec populari eius orationi 
congruere videtur, et vero cavemus, ne Praepositio 2xí eidem 
verbo evyagirO bis subüciatur, et ita quidem, ut altero in 
loco aliam quam in altero notionem habeat (1). Sequimur 
igitur cALvINUM (2), GROTIUM, LAUNAEUM, PALMIUM, qui, 
duce cmavsosrOMO, versum 5 pendentem faciunt a prae- 
cedente voce x«oác. Quod aliis quoque locis commenda- 
tur, cum Apostolus semel tantum in huiusmodi dictione, 
nempe 1 Cor. I: &, Praepositionem àm/ verbo &/yapiró 
subiungal; plerumque sero, uti Col. 1: 4. 1 7TAess. 1: 8. 
Phil. 4, hoc verbo simpliciter usus, oratione transeat ad 
causam, cur pro sectatoribus cHmrmsrI gratias agat, memo- 
randam. 

Nunc, ut singula. interpretemur, primum attingamus ver- 
"bum ev/xagur, quo PAULUS enunciare incipit animi affectio- 


(1) ErswEBts quidem utroque in loco Praepositionem £z interpretatur de. 
Sed quid tandem hoc est: gratias ogo de eo, quod vestri s recordor? 
(2) In Comm, ad h. l. 
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nem, qua Philippenses prosequitur.  Jellenistis illud fa- 
milare est, uhi de gratiis agendis loquuntur: nec frustra 
lamen huius usus exempla apud scriptores probatae auctorita- 
lis quaerumtur. Sed ea in libris, ante PorvBiuM scriptis, non 
reperiri, prudenter monet LOBECRIUS (1). Ubi autem verbo 
wyagwri Apostolus adiicit rg O9) uov, Pronomine utitur 
ad declarandum, qualis sib: Deus sit, Pater, nempe, beni- 
gnissimus, quem pie et religiose colere studet et tanquam in 
unu fovet. Cf. Act. XXVII: 23. 

Sequitur dmi naop vfj uto vuov, quod LuTHERUS, CAL- 
vimus et plerique V.V. D.D. interpretantur: quoties vestri: 
. recordor. Nonnulli vero scripserunt de eo, quod vos mei 
recordaminz, vel, ad literam, super omni memoria vestri , 
ul HoMBERGEIUS (2), quocum consentiunt PrimcIUS (3), xr- 
GHAÉLTS (4) alique. Et hi quidem duo maxime afférunt, 
quibus causam suam tueantur: notionem Praepositionis £x, 
et similitudinem orationis cap. IV. vs. 10 sqq. sed haec sane, 
mii probabilis sit supervacanea eiusdem argumenti repetitio , 
sententiae eorum magis obstat, quam favet; ad illam vere 


incaute provocant, quoniam Particula multis eam im locis, - 


ubi tertium casum post se habet, /eurpus significat, ut ipsa 
voY coniunctione si ; quando, quoties, cum vel simili, et 
nomen ei adiunctum verbo finito explicari possit, quod in 
propriam eius non incurrit potestatem indicatam a wrwxno (5). 
Nec bene urgeri 1 Cor. I: 4, ubi eUyogiurG) in vjj xag 
dicit rratias ago de favore, ex locis apparet supra allatis, 
in quibus verbum. eUyagwri absolute positum est. Contra 


i 
(I) Ad rmarmicuus p. 18. 
(2) Parerga Sacra, ad bh. 1, 
(3) Engelsche Godgel. ad h. ]. 
(4) Parophr. «. Anm. ub. d. Br. *avu an d. Gal. etc. ad h. 1. 
(5) 1. v. p. 373, 374. Cfi. »azTSCHNEIDER, Les, manual. Ed. M. et wan, 
elo. N. T, Philol. h. v. | | 
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vero, qui PAULUM Philippenses laudantem faciant ,' quod. sui 
anemores fuerint, mentem Apostolo tribuere, et ab eius ingenio 
alienam , et diversam omnino abilla, quam in fronte Epistola- 
rum.suarum enunciare soleat, recte iam monuit worrrus (1). 
Accedit, quod dici nequit, cur auctor, si hoc sibi vellet, usus 
sit Adiectivo z&07 , interpretationi illi valde incommodo. Sed 
propterea, cave, putes, iam explanatum esse locum , 8l scri- 
pseris: qgwoties. vesiri recordor. lmmo, ni egregie fallor, 
scribendum est, quoíies vos commemoro, ut sLICHTINGIO, 
coccEro (2) paucisque aliis placuit. Negare quidem nolo quod 
STEPHANUS exemplis docuit (3), vocem ,»&ía haud secus me- 
moriam, quam commemorationem significare: sed hoc ta- 
men illo frequentius. Tum vero ea in Novo Testamento, ubi- 
cunque occurrit, de commemoratione usurpatur (4). Inpri- 
mis animum attendere oportet ad formulam ,yveíay moduio2o 
Jiom..1: 9. 1 TÀess. 1: 2. Pil. 4, qua cum Apostolus le- 
cioribus suis declaret, se eos, quotiescunque precetur Deum, 
commemorare , ipse nobis tanquam digito monstrat , quomodo 
verba accipienda sint, quae in huius etiam Epistolae principio 
leguntur. | 
'*— Philippensium commemoratio ubinam fiat, apud bomines, 
.an apud Deum, ostendit pAvLvs adscribendo: zdvroze dy n90]) 
degot ov vnip nüvrüv (uiv utra rogüc vuv dégci» momw- 
quevoc.. Quis autem non videt verborum cumulum -ex pectore 
tanquam effusum, quo omnibus omnino, quanta caritate in 
eos duci non desinat, cum maxime testificetur? | Adverbium 


(1) Curae Phil. et Crít. ad h. 1. 

(9) Utrique in Comm, ad h. 1. 

(3) Thes. Ling. Graec. h. v. 

(4) Unus locus est, de quo dubitari possit, 1 L Thess. Ill: 6. $ed verba 
ór, Eyeve pveiav tuov àyaDU1» rávrore explicanda esse: vos me semper 
amacorum: more commemorare, intelligere mihi . videer: ex. seqq. éztisoOoU»-- 
veg etc, Et formula pvecav PFyevy altero, quo legitur, 4 Joco, 9 Tim. T: 9, 
haud dubie de commemorando sumi debet. 


. CAP. l. vns. 3, 4, 5. 41 


vero zayrore restringitur proxime sequentibus, ubi voce dégoic 
" minus petitionem rei oplalae vel supplicationem , quam. 
oralionem coram Deo habWam vel précationem generatim 
dicam significare videtur, quemadmodum cap. IV : 6, quo 
in loco zd airzuara expresse distinguit auctor.a praeceden- 
tibus zoocevyx etóéyow. lta haec vox non solum saepe usur- 
patur, uti ZpÀ. VI: 18. 1 Zim. II: 1. V: 5; sed orationis 
eiam similitudo Col. I1: 3. 1 Thess. 1: 2. 2 Tim. 1:3. 
Phil. & eam, me iudice, híc sumere iubet, Neque aliud 
sudent verba zdvrore ini zd» ngodevyuv uov dtOpuevog Jom. 
I: 10: nam uti Participium dtouitvoc , ibi Particula &izwc de- 
fintum, petitionem denotare necesse est; sic inter illud, cum 
per se notionem petitionis habeat, interesse puto, et infini- 
lum,.quod hac in Epistola legitur, i» ndop eroe uov. . Et 
ad finem huius versus auctor, pro Participio deopevoc , usus 
ese videtur formula zz» óégom mowvpuevog, ut lectores sibi 
precationem generatim dictam proponerent. Versu autem ' 
superiori, cum haec formula ei iam in mente esset, non, uti 
mos erat, uu»ela» zrorUpuevoc, sed tantum £m vj uvelg scri- ^ 
ptum esse suspicor. Iam quonam animo precetur, docet ver- 
bis uesà. xyapdg, id est, cum gaudio: pro quibusnam .preca- 
lio fiat, apparet ex praecedentibus Jmip ndvru» 9v, pro 
wbis omnibus. Omnium autem haud sine causa mentionem 
fieri, ut cum AnrTIO (1) nonnulli. Interpretes animadverte- 
runt, clarius. elucebit ex frequenti repetitione Adiectivi ztd»- 
v4, vs. 7, 8, 25. II: 17, 26. IV: 21. Quibus locis vide, 
an stabiliatur quod supra coniecimus, id egisse PAULUM, ut 
Philippenses probe sentirent, sibi haud magis curae cordi- 
que esse homines sibi beneficos, quam quibus donum acce- 
ptum non deberet. Quidquid huius rei est, sensus verborumr 
huc redit: quofiescunque precor, pro vobis omnibus cum 
gaudio precationem faciens. 


(1) Comm. ad h. 1. Cf. omnino stomums ad h. l. 


N 
V 
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Quare precationem faciat cum gaudio, declarat versu 5 
scribens éni vjj xoiovla. ouv elc và evayydAtov. Voci xomsvia 
illus communionis; quae in Jiberalitafe cernitur, notionem 
üdem tribuunt Viri Docti, qui superiori gea memoriam 
ipsorum Philippensium. laudatam esse arbitrantur, tum alii, 
uü iam cHaYsosTOMUSs. Quod posse fieri aliunde recte colli- 
gunt, uti ex Jom. XV: 26. 2 Cor. VIII: 4. IX: 183, qu- 
bus in locis, ut recte monet nosENMULLERUS (1), xotvovía de 
liberalitate dicitur; at fieri debere minus recte propter ad- 
iectam Praepositionem sig perhibetur. Pzracro et micmAEL, 
qui ad utriusque vocis coniünctionem provocant, lubenter lar- 
gior, hanc interpretationem non infringi posse dicendo, Prae- 
positionem &c pro à» scriptam esse (2). Neque concedimus 
"THEODORETO, quem rFLATTUS alique sequuntur, verba z7j xor 
vorrío vguov elc v0 eXayydAiov hic idem valere ac 7j xowovía 
ejus» roU eVayytiloo; ita vero non esse scriptum, ne duplici 
' Genitivo xoxogwyía induceretur. Sed dubitare non possumus, 
quin PAULUS nomini wowtoía Praepositionem elc subiecerit, 
ut acfio, in quam communio tenderet, perspicue. explica- 
retur et quasi incurreret in-oculos: quod nuperrime fere - 
placuit waTTHIzSIO et scmiwzio (3), nec displicuit ommino 
HEINRIGHSIO, RHEINWALDO, PALMIO. Sic Praepositio illa plus 


(1) Scholia in N. T. ad h.l. 

(2) Quod olim vulgo creditmm est, Praepositiones ec. et dv a scriptoribus 
antiquis saepe inter se permutatas esse, recentiori memotia Viri Docti negi 
runt. ff. sEyzaUs, de Praeposit. &v et eic in NN. T. permut. et WINE- 
 BUs p. 390 sqq. Et sane multi loci, quibus prima fronte permutatio illa 
inesse videtur, aliam sibi postolant vel certe admittunt interpretationem. De- 
que assevérare tamen ausim, homines utramque inscitia vel negligentia num- 
wuam confudisse. Cf, »zaNHARBYUS l. c. p. 208, 215, 916. Sed de co mibi 
persuasum est, confusionem temere fingi, ubicunque Praepositiones illae sequan- 
tur orationem, notioni suae convenientem. Atque ita boc loco praecedentia: 


im) vj xovwevig ip» nobis suadent, ut voci ei; suam notionem mofus 
tribuamus. 0007 


(3) 1. c. p. 17. 
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semel inter duo nomina interiecta est ad. alfertus rei effica- 
cilalem in alteram denotandam, uti 2 Cor. IX: 13 inter 
ópoleylag et eXayyduoy (1), Hebr. XI: 11 inter óVvajuy et 
uzofolj». ltaque verba non explicamus: quod Euangelii, 
parheipes facti estis, sed quod operam nobiscum commu- 
nem Euangelio, id est, rei CAristianae , dedistis, Tuxo- 
PariACTUS (2), quamquam et hic Jberalitatem laudari puta- 
bat, iam interpretatus est: ór« xowovol uov. ylvto9e xai ovp- 
uiro) rdv énÀ vg) eUayyrlo nóvov. Quam interpretationem 
rabonibus et argumentis satis firmis niti, mihi persuasissimum 
es, Partem occuparunt V.V. D.D. supra laudati aliique, in 
qubus rLATTUS; pars tractanda restat. Et primum quidem 
brerloquentia, qua vox eveyydAw» per Metonymiam de Ewu- 
angeli propagatione dicitur, PAvLo familiarissima est (3), 
e a PHAvORINO iam notata. Deinde alibi quoque Apostolus 
xwuvpgrlay, vel generatim de communione usurpat, vel'etiam 
de comsiinione operae in rebus divinis ponendae, uti 1 Cor. 
X:16. 2 Cor. VÍ: 14. Gal; 1l: 9.. PAdl. II: 1. Ill: 10. 
Tum interpretatio proposita, ut cum loquendi usu congruit ; 
iia locis commendatur similibus, ubi homines Christiani non 
solum propter virtutes suas laudantur, sed etiam quod causae 
CNRISTZ communem praestant operam , uti Hom. I: 8.1 Cor. 

I: 6. Ep. I: 15, 16. Col. I: 4, praesertim 2 Cor. I: 7. 

1 J'hess. 1: 3 sqq. 2 Tess. 1: 3 sqq. PAdl. 5 sqq. Unde 
colligimus auctorem, cum PAilippensium praedicet xomavíay 
. dg «9. eJayyélov , hoc sibi velle, eos fide, constantia, caritate 


(1) Quod ibi sequitur 7c xo»»e»iug eic a)voUvQ xal e?c sávtag com- 
munionem quidem spectat, quae in Hberalitate cernitur; sed nobis tamen 
subeidio est, quatenus Praepositio interiecta communionis efficacitatem $n alios ' 
signi&eat, 

(2) Comm. i» Ep. ad Philpp. ad h. 1. 

(3) Recte scuuxvssER in Lezic. Ed. II. excitat locos 1 Cor. IV : 15. 1X :14. 
Cal. Il: 7, alios vero minus recte; sed illis addendi sunt malto plures; Kom. 
I: 1, 9. 1 Thess. II: 4. Philem. 18, etiam Ph. I: 12. II: 22. IV: 15. 
Cf. saxTSCHNEIDER, h. v. 
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mutua, hberalitate, vita omni secum aliisque rerum divina- 
rum doctoribus causae cnunmisTI stabiliendae et promovendae 
una operatos esse. Quod ipsum haud obscure etiam significat 
vs. 7 scribendo dc, £v re roi; deouoíc uov etc. et vs. 27 
mágis adeo magisque fieri iubet verbis uía yvy; ovvad9Aosvra 
ej nlort vo) evayytMov (1). Atque illud. sane alteri huius 
versus membro versuique sequenti bene convenit; sententia 
vero, hic unam memorari /iberalitatem , non item. 
Nimirum sAvLUs PAppensium laudem sie amplificat dro 
ztoUTyS 7fooc yos voU vüy. Esse quidem haud ignoro, qui 
haec iungant cum verbo ejyagirG , uti BEzA , se haud satis 
scire aiens, an verum sit quod oratio continet, si ea cum 
proxime praecedentibus iunguntur. Anceps iam haesit ozcv- 
wENIUS (2). Sed bene amzr* warpvs dictum dz0 zou etc. 
longius a verbo meniorato.distare monet, quam ut commoda 
haec habeatur structura. Spernenda quoque illa est, ne Par- 
ticipium zezot9oc vs. 6 a verbis imi mdog — eVayyéwv, 
quibuscum connexum est, separetur. Et aliud profecto sua- 
det dictum simile Col. I: 6: To eayyduóv deri xopnogopos- 
voy [xa eUEavopevov], rad eic xai i» duiv, dg' vc. Tjuéouc 
sgxovoare xai  En£yvune vjv xdg» TOU GtoU iv dAnSeía. Locum 
autem dé$cripsimus, quia inde non solum certiores fimus de 
eo, orationem serie deinceps continuata procedere, sed etiam 
de huius loci sensu, quem sic se habere putamus: a primo 
die, quo ad sociélatem cusisri perducti estis, ad hunc 
usque. Quod si ad /iberalitatem PAilippensium refertur, . 
dirimi non posse arbitror, an laus vera sit, At laudem, si 
communionem operae rebus Christianis datae spectet, omni- 
no veram esse, lectori attento facile persuasum erit, etiamsi 
verba populariter sumenda contra interpretandi leges premat. 


(1) Cf. conxEL, 4 LAPIDE in Comm. ad h, 1. 
(8) Vel quisquis auctor est Comm. ad h. 1, qui eius fert . nomen, 
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Ad argumentum gaudii, inquit cALvINUS, accedit fiducia. 
in reliquum. vitae tempus, Et hanc quidem fiduciam PAvLUs 
eiponere incipit verbis ezod9uwcg avr0 rovro. Pronomina, si. 
adscriptà non essent, nemo ullus desideraret. Cum vero ad- 
scripta sint, mera in iis non cernitur redundantia , sed dicen- 
di ubertas sermoni familiari usitata, ut quid significantius 
commonstretur. Áccusativus autem non pendet a Praepositione 
xd, quam reticuerint Veteres, sed ab ipso Participio zezoi- 
9c, quo Pronomina potestatem Adverbiorum accipiunt (1). 
laüne scribi potest Áoc ipsum persuasum mihi habens, vel 
confidens. Quod an sequentia spectet, in dubium temere voca- 
vit cagLLIUs (2). Haud minus inconsultum est,: quod nuper 
egit LACHMANNUS, membrum posterius versus praecedentis , 
sublata distinctione, cum verbis zemodi)w6 avro ro)ro:con- 
nectens. Sic enim et languor in orationem importatur, et. 
mos negligitur -PAULO usitatus Participium zenzoiJuc senten- 
üae vel alteri eius parti praeponendi, ut apparet ex 2 Cor. 
I: 3. PAu. 21. Hinc quoque intelligimus, ab auctoris 
mente aberrasse FLATTUM, cum, coniunctione xoé orationi 
aliecta, verba sic explicaret e£ persuasum mihi habeo. 
Immo hic locus aliis addendus est, in quibus Jsyndeton il- 
lud occurrit , quo monuit wiwERUs (3) duo vel plura Parti- 
dpia verbo finito sine copula subiungi. 

Quid sibi persuasum habeat, dicit PAULUS, orationem sic 
persequens: Or: ó dvapkdjuvog 3v dpi» ipyoy dyaSOv àntrtAdon, 
quae in Editionibus minus recte interposito commate, quod 
sustulit LACHMANNUS, distinguuntur. Emphasis, quam in 


(1) Minus recte 1.»08, Ellps. Gr. Ed. scukzrEB. p. 715. Verbo sreíÓo- 
^c, ab HERODOTO et 308RPHO etiam ÁAccusativum sine Praepositione subiectum 
eMe, docent RAPHELIUS et ELSNERUS ad h. l. Alia mitto. . 

(3) Paraphr. $n Epist. ad Phil. 

(3) !. p. 321. Exemplis ab eo. allatis adde 1 Macc, V: 14, 15. 


- 
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repetitione Praepositionis à» sibi sexcELIvs (1) cum aliis in- 
venisse videtur, nulla est. Cum auctore scripseris o ivagbü- 
pavoc dv Suiv, an simpliciter ó. doEdyexog d». piv, sensui ni- 
hil additur vel demitur. Eodem modo omnem comparatam 
esse puto orationem, quae ita se habeat, ut ad notionem 
Praepositioni, salvis cogitandi legibus, nato accedere non 
possit, ut si dicimus zo ze) eixe iv ópiv, quod Hom. 
VIH: 1i sine dubio permutatur 'cum r0 z»e)ue dwooui jb 
vi». Fealüssimum vero rursus esse Grammaticorum praece- 
ptum, verba composita in Veterum scriptis pro simplicibus 
usurpari evidenter demonstrarunt, praeter alios, voonsrims (2), 
— "HTTMANNUS (3) et wixxnvs (4). Ubi enim mera redundantia 
Praepositionis verbo composito inesse videtur, duplicatione 
eius factum est, ut illud, quod ex simplici plerie intelligitur, 
z)0do quodam adspectabili in. ocidos incurrat ; sive auctor 
hoe oensulte voluerit, seu inconsulte secutus sit alios, qu 
alterum ab altero discernerent (8). lam ad hanc nermam 
PAELE dictum e àvapfajwoc iv sui» iudicandum existumo: 

nihil amplius eo quidem denotari, quam si Participium sim- 
plex do5auevoc pro composito substituamus; sed hoc tamen 
magis quam illo in luce collocari vim Divinam, hominum in 
amimis agentem. Marrensirt haec quoque esse videtur sentes 
tia. Quod autem commentus est wakurIELnrus (6), verbe 


. (1) In Gnom. ad h. ]. 

- (2) Animados. de us. verb, c. Praep. comp. dn N. T. p. 88, 89 alibi. 

(9): De Synonym. iw IN. T. Yib. . p. 217 sqq. 

(4) Prograntm. de verb. c. praep. comp. in N. T. usv. 

(B) C. wiwzB Partic. II. p. 8, 17 sqq. 

(6) Silva crítica. Part. 1I. p. $8. "Valde miror censorem in' Dii. ves 
Theol. Letterk. Tom, VI. p. 586, 587, reprehenso mEpnrwero , qnod in li- 
bro: de Br. v. PAULUS a. de Phil. bew. interpretatiomem vulgarem secutos 
esset,. sententiam 'WAKEFIELDH commendasse. Quod autem et ille ait, e! 
alibi (Bijdr. tot de beocf. en gesch. der godg. wet. Tom. XIM. p. 222) 
BOBGERUM asseverasse legi, formulam Zoya» dya&óv in nullo Novi Testamenti 
loco de opere Dei usorpari, haud magni ponderis esse videtur, ioniam et 


À 


* 
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é dvapéduewec homines singulos melioris notae spectare, et 
sensum oraüonis hunc esse: quicungue vestrum bene ince- 
pil, CÀristiano homine digne vivere, perget et in. hac 
via Christiana , adeo repugnat, et contra structuram ora- 
üonis, quippe quae non Articulo, sed Participio formulam 
i» sui» suhiectam bahet, et contra locos similes, 1 Cor. I: 4 
qq. £pá. I: 13, 14. Col. 1, 9 sqq. ut miranda commenda- 
&o sit, qua hanc opinionem mziNnICHsIUS ornavit. Fateri 
quidem non recuso, haud raro fieri, ut Participium singu- 
lre et masculinum cum praecedente Árticulo genus quod- 
dum denotet; sed albi tamen, uti Joann. V: 32. Gal. I: 
23. Hobr. X: 23, duxriug usurpatur de uno eodemque fi- 
xilo (1). Unus igitur Deus híc laudatur, et quidem propter 
igrov dyaSov, quod incepit ille, id est. opus bonum, ei au- 
dori tribuendum. Quamquam autem Apostolus, hoc opus 
honum memorans, zg» xowawía» spectat eig TO &veyydi sv, 
uipote a Deo repetendam, qui PAzppenses ad cmxisTI so- 
detatem perduxit; loquitur tamen.generatim, uti fom. 
I: 7 (2). Ceteri loci, quos excitavit mxrwnrcHsmUS, hino 
alieni eumt: sed comparari potest dictum simile rzsu de 
mnn AMaith. XXVI: 10. . 
. Praeteritis consideratis pAvLUus, quid de futuro speret, 
praedicit verbo Z;uzAdsw, cui cogitando subiiciendum esse 
Pronomen &wró, quisque sponte videbit. Ipsum verbum, 
quod rsgODORETUS temere interpretatus est Goviov Juervoxou, 
haud aecommodatius ad loquendi usum reddi potest, quam 


— a 


nusquam etiam in singulari J/beralitatem significat , nisi 9 Cor, FX : 8 et 
forte Coj, 1: 10, ubi Adiectivum wá» ei praemissum est. — Cff. omnino Rom. 
I: 18, Eph. 1V; 38. | | 

(1) Cf. vicEnvs, Ed. nzmWANNO, p. 19. | 

(2) Disputatione de versu superiuri otium nobis fecimus hic refellendi rEia- 
QUE, ROSENMULLRRUM et quotquot verbis Foyo» dyaGóv liberalitatem deno- 
tari pntant. Cíf. MATTUIESJUS ad h. l. et rLATTI epusc. Acad, coll. & sueKiN- 
No p. 307 sqq. 
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ad finem perducet. Si autem ita redditur, sequens Parti- 
cula &ryoc difficultatem ei non affert, quam sibi invenisse vi- 
detur rLATTUS. Nam consummationem Auctor significat per- 
petuo progredientem , quemadmodum 2 Cor. VII: 1 et alibi. 
PavLo difficiliora vero sunt postrema huius versus zac 
d5oo9. XQwro?, neque adeo-tamen implicata, ut Interpres 
sobrius et ingenuus nodum solvere nequeat. Nimirum si 
vulgaris recipitur sententia, diem rxzsu cummsTI ab Auctore 
dictum esse empus, quo ille iudicii exiremi causa de coe- 
lis rediturus esset, magna superest quaestio, quomodo pro- 
mitti potuerit, Deum ad hunc eius adventum, quod PAilp- 
pensium in animis agere incepisset, deinceps persecuturum 
esse. Viri Docti vero cum in respondendo haererent, se ex- 
pedire voluerunt: alii, diem significar monentes, quo quis- 
que moriturus essel ; ali scribentes tantum perpetuo. | Sed 
utrosque a vero aberrasse, et plerique ab antiquo viderunt 
Interpretes, et hac nostra aetate adeo perspectum est, ut 
baud sciam, an postremus sit .Eewprus (1), qui hanc in sale- 
bram inciderit. lidem autem leci Novi Testamenti, quos 
MATTRIESIUS ad hos errores depellendos conducere monet (2), 
interpretaionem sustinent vulgarem, cui et ille assentitur. 
At revera tamen hunc diem aeternitatem illam esse ait, per 
quam Dei Filius efficacitate veri rectique omnia pervadente 
id agat, ut reconciliationis inter Deum et homines semel pa- 
tratae singuli mortales participes reddantur, magisque ac ma- 
gis effectum sortiatur illud, quod generi humano Divinitus 
destinatum est: atque ita reditum cunisTtr et temporis huius 
- finiti spatium comprehendere, et extra terminos eius progre- 
di in infinitum. Sed quid haec Philosophiae recens exortae 
placita ad mentem pAvLI? In promtu est, quod ad eam ex- 


(1) Pavtt Bpist. ad PMihpp. Gr. ex recens, a&tzsBACU. ete, ad h. ]. 

(8) Sunt nempe 1 Cor. I: 8. 1V: &. 8 Cor. 1: 14. PA. I: 10. II:16. 
i Thess. V: 8 sqq. 9 Zhess. I: 10. II: 8. 8 7m. I: 12, 18, 8e! 
1 Cor. IIT: 13 $ $u£oa generatim décim denotare videtur. 
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plicandam satisfaciat, modo sententiam sequamur, a plérisque 
hodie Theologis probatam: PAULUM, nempe, eiusque aequales 
in opinione fuisse, diem cunrsrr brevi affuturum; Dei autem 
Providentiam hanc spem iis et exspectationem reliquisse , quo 
amplius et celerius regnum cmarsmi divinum propagaretur. 
Sed hanc ad causam infra redibimus, 2E 

Totius disputationis summa est, hunc orationis esse sen- 
sum: ed ipswm persuasum mihi habens, Deum, uti agere 
in vobis inceperi , quod omnino bonum est , sic faclurum, 
ui illud consummatum sit tempore, quo. Tudicii extremi 
causa XESUS CHRISTUS redierit. Quo diclo vir pietatis et vir- 
tutis studiosissimus, nec PAclippenses ipsos segnes adhuc in- 
erlesque fuisse, neque eos porro recti honestique immemores 
fieri posse significat: sed, posita. Literarum Sacrarum doctri- 
na, quidquid boni peragatur divinitus peragi, Deum unum : 
bom auctorem memoraet;.se vero ómnia non ita ad Deum 
referre, ut hominis excludatur diligentia, ipse sequenti in 
versu luculenter ostendit (1). 


VERS. 7. 


Cum superioribus cohaerent verba xu«wg dcti dixoww duoi 
vovto qpovéi» snóp návrov Suv: quomodo cohaereant, effi- 
ciendum est ex eorutü interpretatione, De Particula xa9'« - 
constat, eam ubique reddendam esse: sicut? vel quemadmo- 
dum, nusquam vero diee 2) quoniam, etenim vel similiter, 
Ut gwpIQ, HooGiO aliisque (2) placet. Nec difficile dictu est, 
quid auctor formula 2ozi díxo:ov sibi voluerit: nempe ?ustum * 
est, id est, secundum legem caritatis oportet, vel decet, 
quod iam scripsit AnETIUs. Hanc interpretationem, et aliis 
in locis postulat oratio, ut pA. VI: 1, et hoo loco adie- 


(1) Cf. ognavs. et enor. ad h. 1. 
(2) Temere et scHLEUsNER excitat Joamn. XVII: 2, Rom, |]; 28., Wan- 
LIUX et BRBTSGRNEIDERUM errorem propagasse tniror iis addendo Zve: XI: 1. 
l1 Cor. I: 6 et plures locos. 


"4 


50 .CAP, ]. vins. 7. - 


etum Pienomet Zuoí(; 8d. quod animum minus attendisse vi- 
dentur V.V. D.D. quoram in: commnientariis legitius par vel 
aequum | est, aut sponte seguttur , uti apud rkrNiicnstox. 
Recte: autem ille.veeba sequentia q6Uwo!qpoosity. £o -ndveur 
SH 'et- de inielligentia , et. de: eoluntate etti posse monet, 
Alterum plerique probant ,-iQuibus: nuper. assensu e&t war- 
TifÉsrUS; altofuft pali, 'ARETEUS,- woLRrud y ipse -Auoque 
sSibonomére, -Bt loc haud "seeus- atqbe illud-cum. lequetdi 
ust borgruere , multi docent loci cum scriptorum exterorum 
et-Inierprétationis V. T. uflevandrinoe, tum- brorum Non 
Tüstamenté' (1). «- Verbünt aütem - pooves, uti-ttusqudm fre- 
quentiap legitür - quam "in Epistolu ad: PArppesées , Ità liauc 
hibtiéne ibi épristinterihabet-(9). — Pnipritrils. eottitnómoran- 
dunt: est dictum. simile ehp. "IV: 10. co: odio. Brod qoo»; 
quod: explicandum 'dsse- meAE studere: vel 'Vonsufene , lex tota 
oratione 'contexta ibtellpinir. Valde igitur wénsitile et, 
PAvtew hfc etim "Seripsisse quód speetaretcebluntatem. Nec 
huic conclusioni obstat, quae merwmRiCHitE'eáse- videtur sen- 
tentia, Pronomen rovro ; cum Áccusativus etiam verbum goo- 
»&y, ubi hanc notionem habet, saepe sequatur. Sed ne al: 
ter qtidem: illud sumi: poste: declárat, niM:fullor, adiectum 
Vito: máyrov Juv; quod' probe; sentiens: uuxa , ebénteliurem- — 
Wüe tamen nolionem teneris, -perlilbere dogctts est, Praepo- 
sitionem vVz£o pro zpí'Wübsütütam esie: xf CON, ^A DAPIDE 
elitjue etiam temere: statuerunt, - Quae eürtí ita sint, sine 
scrupulo interpretümur: stew£i mé decet Aoc wobis omnibus — 


h , , 0v » 


mE Ànaca———ÁPÀ 8 Ó— Mi Hu — 


(1) ARISTOPE. Vesp. vs. 505. Hznopor. Lib. I. cap. 162. Dionis. 
Jfalic. Ant. Rom. Lib. IV. p. 234. Syra. Deui XXXII:529, Jes. XLIV: 28. 
—.(1 Macc. X: 20. 9 Macc. XIV: 8. Matth. XVI: BS... Rom, VEIT: 8:XIL: 18. 
XV: 5. 2 Cor. XIII: 11. Col. III: 2. Quorum locorum partem minus recte 
interpretantur STEPH. et sCHLEUSN. tum in JVoe.. Thes. Phil Crit; tum in — 
Les. N. T. Sed plures tamen afferunt, huc facientes. - - 

(2) Phi. I1: 2, 6. III: 16, 19. IV: 2. BMirifice vactlarant :ntiepretes 
quotquot verbo eoovei» in iliis horum locorum alias notienes tribuebant. —— 
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appetere ,. scilicet, omni cura et precibus. lam Apestoluga 
nibil aliud appetete, quam ut Deus Philippenses perficere 
pergat, clarissime elucet ex versus superioris comparatione, 
Nexus autem inter illum et hune versum non ad Philosopho- 
rum diligentiam factus, sed popularis est, ut in eollocutione 
vitae communis, ubi ea, quae sibi constare poterant, preene- 
dentibus haud raro alligamus. 

Verum quid est, quod BAULUS hoo appetendum iudinet 
Philppensibus? did «o Pyuv, ait, us iv rjj xapdig vpu&c. 
. Bed dictum illud ambiguitate quadam structurae laborat. Ne-- 
gari enim nequit, Pronomina ue .et vuáügc ia posita. 0540 , 
ut, faeta eorwn& tr&ieciione, verba reddi possint: : quontaon. 
vos me in corde habeds. Et etaim. dixeris turbari oral 
onis seriem , nisi haec verba. sic reddantur. At vero mente 
Apostoli perspecta ,. clase, misi fallor ;'aepparebit, ordinem er 
eeptum , ut omnja via eb ratióne precedant , servandum: eio. 
Deinde traiectioni minus. favent . interposita Zv z7j xnodía, ek . 
postrema, ut recte animadverterunt HEINBICHSIDA ei GDATOREHE- — 
StUs, huius senteritiae verba. Neque exempla. huixsmodicon- 
lusionis cunt. Zomnn..1: 40 et 2 Cor; Yl::1, ad quae male 
provocavit sroO&arus. Haud. temere quoque arvserenuos. (1) 
argumentum.:versus:8 tale esse-monuit, uf interpretatibnerm 
illam dissuadeat. .-Benique. loci similes: 2.Coz. IH: 2,:VIL:-.2 
pondus adiieiunt. interpretationi vulgari: guonimm cyo-. tos 
*n oorde habeo. - Sed iidem leci.me ilüd cum. ple&que 
harum rerum üudieibus explicare iubent: quoniam egro' vos 
habeo .caríssimos', ininima vero; ut &uzA , ORELLIUS;' NEIN- 
AICHérUe , QuoMiwm -epo' vos dhemoriu dense; quo .woei 
xaodío notio: setiptoribus Novi Testamenti plane niam 
obruditu, ^; ^^ 7v TET 

Sic igitur quodammodo iam vidimus causam, cur PAULUS 
Sui esse iudicaverit, ut salutem Philippensibus àppeteret : 


227 ' ".at * 4 00 .X 
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(0 Ki. Theolog... Schr.: p. 118. PLN LLL 
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sed quaestioni ut ab omni parte satisfiat, consideranda sumit 
verba sequentia: É» re roig deGuoíg uov, xai à» rjj dmoloyla. 


. «ai Btfausion. v0U &Uayyellov, GuyxorvüvoUG MOv Tig xaQrroc 


nàvrac ejc óvruc, Quam cum LACHMANNO veram iudico et 
scriptienem, et distinctionem. — Nam testimonium librorum 
veterum, in quibus Praepositio à» ante voces z/j dxoAoyla 
expressa aut vertendo reddita est, idcirco fidem habet, quod 
causa probabilis cogitando fingi nequit, cur illa a correcto- 
ribus addita sit orationi; contra vero festinatione librariorum, 


. vel ne repeteretur, facile petuit omitti. Comma autem , in 


Editione recepta et & GnrEsmACHIG, MATTHAEO (1), scuoLzio 
quoque vocibus ills subiectum , cum utramque azzoAoyío et 
Bégau)ct unus Articulus zz; comprehendat, recte omnino 
GOESCHENIUS (2) delevit. lam oonnexa esse à» re roíc deogsoig 
piov , xal i» zjj &noloyla xal Bfleusgts ro evayyeliov , Parti- 
culae. copulantes ve et. xa ostendunt. Atque haec quin pa- 
riter cum postremis ovyxorovovG uoo vZc yuügmog ndrrac ÜRtG 
ovrac .coliaereant, dubitare non sinit oratio, quippe quae et 
strüctura laborat, et effusius exsultat, si illa, uti iam voluit 
CHRYSOSTOMUS, cum praecedentibüs Jud .z0 "Zyev u& à» v5 
xcpdio. suc iunguntur. Ut autem MYNSTRBUS, MATTHIESIUS 


et plerique Interpretes hactenus inter se consentiunt; sic una 
omnium''vox est, Pronomen vpác,- cum semel tantum requi- 


reretur, bis esse scriptum. . Repetitio utrum: inde profecta sit, 
quod auctor, inier dictardai. hauc sententiam, ad rem in- 


itentior esset, quam: ut verba jam enunciata probe meminisset; 


an debeatur perspieuiatis studio, equidem. dirimere non au- 


am: Unum novi, si;quis, reprehendat »Avxuw, reprehenden- 
dum:;guoque esse X&NOPHONTEM, qui Proridmen eodem modo 


»* 


interdum repetierit (9). Ceterum hac in oratione nihil est, 


(0 Nop. Test. Graec. h . B . j 

(3) Nov. Test, Gr. et. Lat. ez recens, KNAPPII etc, ad h. ]. 

(8) Exempla descripsit marTrMIAE, Ausführl. Gr. Gramm. Lips. 1807. 
p. 042. Recte etiam zzNoxLIDs attulit Ac£. VII: 21. , Sed dissimiles sunt 
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quod indigeat correctione. Quod enim mzzA aliique volunt, 
Participium 0»rac pro Verbo infinito elyo: positum esse, et 
interpretatione iam refutata formulae zó £yev ue iv vj xagóiq. 
nititur, et Pronomen ei adiectum juüc hinc temere avellere, 
aut insolens dicendi genus inducere cogit (1). Statuendum 
igitur est, verba iv re roig — — vg ovrac superioribus ad- 
scripta esse, ut causam expromeret auctor , cur Philppen- 
ses caritate haberet complexos. 

Universis definitis negotium sequitur interpretandi singula. 
Prima quidem £v re toig Ótopoic uov, satis perspicuum est, 
captivitatem, Apostoli denotare. Diffcultatem vero pariunt 
subiecta xei v zjj amoAoyla xoi rfBousca coU ejoyyeMov. Sed 
Genitivum «o9 &vayytilov ad utramque vocem praecedeniem 
referendum esse, inde intelligitur, quod sine eo vox «zro4o- 
yl» stare nequit; tum ex Articulo z7, quo altera «cum altera 
constringitur; denique ex loco simili vs. 17 &c davoAoylov 0d 
eayyeMov x£iias, — At illo tamen loco abutuntur, qui eo tueri 
conantur sententiam , voces dzroAoyía et Beflauuoe. esse /Syno- 
tymas. Quod, quamvis anortro aliisque magnis viris placuit, 
haud graviori de causa sumitur, quam eas per Zendiadyn 
positas esse pro ezoAoylo eic flaltoor , uti vult nerwnicusIUS, 
Ipsis. verbis si vis sua tribuitur, omnia sana sunt: uti auctor 
loquatur de duobus, JZuangeli, id est, rei Christianae 
defenstone eiusque confirmatione hinc profecía. Hoc au 
tem causae dtettonem spectare, non pro Iudaeis, qui Zomae 
erant, sed pro Zudicibws veri nominis habitam, et vocum 
tuoi; et azoAoyla arguit compositio, et omnis oratio vs. 12 
$14. Quomodo Apostolus rem Christianam defensione eius 
confirmaverit, CHRYSOSTOMUS iam decuit seribens, eum omnia 
J 
lei, in quibus orassms, Phil Sacr. Lib. II. p. 1333. pav. aliique monue- 
rmt Epanalepsin occurrere. J 

(l) Loci, ubi erasstus l. c. p. 360, 851 aliique Grammatici Participium 


pro Infinitivo positum esse voluerunt, quomodo se revera habeant, docent 
wimzavs, Gram. p. 916 sqq. et scripteres ab eo landatj, 
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mala tolerantem demonstrasse, se illa non pati propter hu- 
. manum quid, sed propter Deum ad remunerationem para- 
tum, Et quae huic interpretationi post alios opposuit &uarw- 
WALDUS, ex rerum gestarum ignoratjone petita sunt ideoque 
nullius ponderis. Quid? quod c5 dmoAeyla significari non 
videtur defensio iam peracta, sed defendendi negotium, và 
 dzroAoyétoJ'o:; quemadmodum adiectum vjj Beflauce nihil aliud 
significat quam o fefeio)v. lam verba xai é» tfj dmoAoyla 
«al Befosolot. voU. eXayyeAlov praecedentibus P» re voit Qeageoíc 
uot àb Apostolo annexa sunt ad ipsam suam captivitatem a 
labore, quo in ea occupatus erat, distinguendam. Sequun- 
tur autem. Uvykoirriovode Mov z/€ xdgrog nárrac (uüc Uvrac, 
ad docendos JPAilippenses, quid illi secum et captivo, et 
causam ctMisTI tuente atque stabiliente commune habeant. 
Nam utrumque Genitivum uov et v5c xoproc pendere ab 
Adieetivo  evyxormvevc, bene animadyverterunt LUTHERUS, 
VATABLUS (1) aliique, quorum fudicium laudat znAsmUS sciIMI- 
piUs.(2). Ita saepe Adiectiva, cum Pronomine od» composita, 
Genitivum personae aeque post se habent ac rei (3). Stru- 
cturam autem Pronorinis uv, qua pendeat a voce ycorzvc, 
loquendi vetat usus, quoniani huic voci, si bene memini, 
husquam Genitivus subreot? adiungitur: quare et fides ne— 
ganda est librariis, qui Pronomen Nomini postposuerunt. Ha- 
ctenus igitur verba interpretor cum THEOPHYLACTO: OvyXOt- 
vovoí jios Bore vic ydemoc. Sed quae his addidit ille, za- 
t76, sóvtéor., viv JAAjtuv wal td» ótauóv, haud magis pro- 
banda puto, quam sententiam chnrYsOSTOMI, THÉODORETI, 
oxcumEeNIE et Veterum fere communem, cui BEZA, GROTIUS, 
NOESSEETUS (4), BREINWALDUS, aliique recentiores Buffragati 
sunt, PAULUM hic tantum laudasse PAilkppenses, quod se- 


(1) Bibl. crit. ad h. 1. 
(2) Vot. et. anim. in NN. T. ad b, 1. 

*(8) Marra. p. 537. Cf. guumanbr. p. 171. 

(4) Qpusc. ad. Taterprot, Sucr, Stript, Fasc. Lp. 340. 
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cun dura quaevis. pro cuaisro pati nulli gravarentur. .Quam- 
quam enim non. dubito, quin Apostolus praeter plura ali& . 
hoo.quoque in pente habuerit, yoce tamen gg; illud non 
expressum ease, mihi. persuadet epmparatio versus 29 , ibi 
Philppesses demum docentur, favorem Dei in eo cerni, 
quod ad znala. subeunda vocati essent. mmo sicuti vox 
xserc, uhi de Deo usurpatur, nihil aliud significat, quam 
favorem , qui bewignitati eius debetur; ita hic etiam ai- 
gnificatione ila non discedendum est, uf bene monuit scno- 
T&NjUs (1). Quapropter audiendi. queque non sunt, qui 
PAULUM, dui smunus suum 4postolicum, aut animi sui 
gaudium in mente habuisse contendunt. Utique deprayati 
vel alenum 1a. gensumi contorti sunt log), nbi secundum 


Lesicographos et Interpretes xoig de gaudio dicitur ; 01$ 


vero 4£postolicum ab auctore nunquatti-j eeu; velo; xoge — 
Lov vocatur, sed semper 7j x&pig 7; doJeiod uoi vel similiter, 
uti om. XII: 3, 6.. XV: 15. 1 Cor. III: 10 etc. quam- 
quam nme sio quidem vox ipsa aliud quam favorem signifieat. 
lam favorem apud PAdrppenses praedicans, per Metonyu&- 
am, ut sexoenties, Euangelium indicat modo laudatum , vel 
rem. Christiangm, ouius participes faeti synt. favore di- 
vitio; Eos autera.husus rei, favore acceptae, secum gvyxot- 
»vw»e)g esse mohens, copumunem .non-solum gq9ssessiongs 
dieit, sed etiapa «sn»; uk Adieotivum ovyxemoveg, aeque a6 
supra Sübstantivusm xpmevio., communem spectet operasn rej 
Christianae datem (2). Communi vero. hac opera PAULUS 
comprehendere videtur illud omne, qued de se tesiatur: PÁz; 


(L) Be. déeers. sigsific. voe. Xápíc in. IV. T. p. 182, 133. 

(8) Acfivam notionem- omen simplex xov»eivóc etiam. habet, Math. XXJH; 
30. 1 Cor, X: 18, 20. Item JMol. II: 14. 2 Cor. VIII: 23 ; quos locos 
excitavit srO&B. — Huc vero non pertinet 1 Cor. IX: 23, ubi verba Ovyxoi- 
wü*üg eUvoU cum cHÉYSostONO 'Sumenda' sunt dé corfismunt bonéruin Euange- 
i$ edeptione. Sed éompositara duyxovyovóc Apoc, 'T::9 communionem Ae 
Hmm gigniücst, 0000000 0050 ono a ufUs sot TEE 
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lippenses, netnpe, rei Christianae , cum eius defensione et con- 
firmatione, tum malis pro ea tolerandis, adiutores esse. Quod, 
repetito denuo Adiectivo zdvrac, omntbus tribuens, hic quo- 
que non solum illos significasse videtur, qui se, dono mit- 
tendo, oneris partem sustinere ostenderant, sed etiam qui 
liberalitatis suae copiam non fecerant. Nec tamen hac voce 
singulos laudavit, sed, uti ceteris in locis, universos, id est, 
multitudinem sectatorum cuBnismI, ztulla eorum excepia parte. 
Hanc igitur in mente habens scripsit: quoniam. carissimos 
vos habeo, quippe qui omnes, et in oaplivitate mea, et 
s$ quando rem Christianam defendo et corroboro , com- 
munem mecum huio rei, cwius favore divino participes 
facti sumus, operar praestatis. lam quare supra sui esse 
scripserit, ut huiusmodi hominibus perfectionem appeteret , 
punc, uti spero, intelligent omnes. 


YERS. 8. 


Cumulo auget rAvLUs quod dixit de propensione sua in 
Philippenses, orationem graviter persequens: JMdorvc ydo 
pov doriv o Oc.  Nonnullis in libris verbum 2eré» omissum 
esse videtur scribendi festinatione. Eodem autem redit sen- 
sus, sive Genitivus gov retinetur, seu mutatur in Dativum 

:: quod tamen cur hie fiat, causa non est satis probabilis, 
multe minus vero ZAom. 1: 9. Nec dubitari potest, quin, 
vocibus amnibus notione sua relicta, interpretandum sit: 
Jlestis enim meus est. Deus. Nam, ut frustra quaerentur 
loci ad probandum , qued, mgrwarcHsIUS monet et rLATTUS non 
omnino negat, vocem ydg Particulam esse transeundi, vel, 
quod vult gxprvs, eam reddendam esse au£em; ita consulto 
auctor ea utitur caritatis ilius confirmandae causa, quam 
versu 7 testatus est. 

Adücit igitur we émmo9g md»vrag Vp, quod. plerique 
interpretantur: qwaz opere vos ommes amem, Recte quod 
attinet Particulam dc; a cuius vera notione ROSENMULLERUS 
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alque, praeeunte LuTHERO, discesserunt, ea reddenda quod : 
minus recte, ratione habita verbi &mo9G. Quidquid enim 
contendunt Lexicographi, nusquam hoc verbum amorem in- 
lensum, sed ubique desiderium, et quidem, propter vim 
Praepositionis magnum desiderium significat ex amore pro- 
fectum. — Sic illnd Interpres Alexandrinus in locis usurpavit 
a KEUCHENIO (1) excitatis, aliisque, uti Psalm. CXIX :- 131, 
ubi frustra aoTrus (2) nihil aliud quam amorem laudari ait. Et 
in N, T. pavrique Epistolis constans eadem est notio. Ergo 
Apostoli dictum reddendum est: quam vehementer deside- 
rem vos omnes , vel quanto vestrum omnium | desiderio 
lenear , ut fere scripsit cawERAnRIUS (3). Quali autem desiderío 
teneatur, loci osteridunt, in quibus verbo éximo9) adscripsit 
Infinitivum idv, ut Hom. I: 9. 1 Z'Àess. III: 6. 2 Tim. 1:4. 
Atque ita tanquam manu ducimur ad notionem ubique . se- 
quendam desideri? cum aliquo conveniendi, vel aliquo, 
seu realiqua utendi. Sic non solum apud ptoponvx Sic. (4) 
legimus zgóvrt ui» oU xongouuevoc, dnóvra d émumo970ac; 
sed Psalm. LXXXIV: 2. énio9€ ?j yvyrj uov de Poétae di- 
dtur desiderio aedes sacras intrandi. Similiter ipse pAv- 
Ls 2 Cor. IX: 14 verbis 2nieSo/rru» suág, quemadmodum 
eap. VII: 7, 11 voce às035oi;, desiderium mutuae con- 
weludinis enunciat. Et quod PAdzppensibus cap. II: 26 
de zeAPHRODITO narrat, émumoS4Q» 7v» mdvrac nuc, propter 
praecedentia aliter explicari nequit, quam agno vobiscum 
ommbus conveniendi tenebalur desiderio. Quae cum ita 
sint, huius etiam loci sensum, ducibus worrio aliisque, esse 
putamus: quanto vesírae consuetudinis desiderio tenear. 

Ne tamen desiderium consuetudinis PAzlippensium in. ma- 
lam partem vertatur, verbum xio90 sic definitur iy onAdy- 


| 


(I) Ans. in omn. N. T. br. ad b. l. 
(2) Comm. ad 3 Cor, IX: 14. 

(3) Vot. Figur. etc. ad h. 1. 

(4) Lib. XVII. cap. 101. 
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avo 'IncoU  Xowro), vel, ut Veterum auctoritas eun Gam- 
PACHIO soribere iubet, Xgoiwo? Jz0op. 4bééepsim hic che 
Parücipii «», aut. vocum :og o»rac, MAYTTHLESIUS . pebt alos 
recte negat. Nec tamen verba cum ep: interpretari placet 
in penilissimis animas recessibus. Christi pleníé: quoniam 
alibi osA&y zva t«voc viscera sunt , quae guis £pse- habet. Ergo 
PADLUS scribens iv Gzluyxvow; Xowvov J5se) dicere voluit is 
visceribus ipsius cualsTI 1z$u, Quod st explicandum est, 
vix aut ne vix.quidem discedi potest ab explicatione, HAEwS- 
BicHsio etiam probeta: éw visceribus , qualia. Aabwit his in 
dlerrie ipse cHRISTUS IESUS. Pro dictione figurala si pro- 
priant'substituérimus , sensus erit: zu animo penitus affecto, 
sw anizmus.fuit cBRisTI IzsU : brevius, praeeunte GAMERARIO, 
affectione Christiana. Hac autem ex interpretatione ap- 
paret, Praepositionem iy non redundare. Neque ipsa are- 
Uonis Figura eius redundantam patitur: siquidem auctor, 
ut.recte monet pEZA , Iebraeos sequitur , qui viscera eedem 

habent affectionum humanarum. 
^ hm quemadmodum PAULUS postrema adscripsit ut scirent 
lectores, se eorum desiderio non propter humanum quid, 
aut quod necessaria ad victum sibi misissent, sed Dei causa 
teneri (1); ita haud leviter sane Deum testatur. Hac nempe 
asseveratione opus fuisse videtur, ne quem moveret suspicio, 
homines tantum, qui liberalitatem snam menstrassept, tam ca- 
ros illi esse, ut eos coram iàniueri cuperet, ceteros non item. 
Qua suspicione ut se liberaret, denuo etiam repetiit zar 
Uusc , M eit universam vesiram multitudinem, uf. exeipiam 
.mennem. 

mu vERS. 9, 10, 11. 

Precationem suam PauLus supra verbo tantum . attigerat ; 
nunc exponere volebat, qualis ea esset. Scripsit igitur xi 


— M —— — —— 


(1) Sunt fere verba THEOPRHYL. ad h. ]. 
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roUro mQ00PV yop , Scilicet v9 Oe, e£ hoc precor Deum , id 
est,. precattouem meam quod. attinet , hoc precor , "iva , ait, 
9j dyémq Vp» $rà uAAOv xaà ji4ALOv méQugO&Up. Formulam 
& pMAAo» bene Graecam et reddendam esse eí(cam magis 
magisque, ex loois apparet laudatisa nAPuzLIO et xvpxi1o (1). 
Gravior quaestio est de vocibus » dydzy, quas nonnulli ex- 
piouerunt omnis pieles, ali caries erga Deum e£ he- 
mies, ali carias erga omnes, vel erga alios (2). lta 
ORCUMENIUS, praemissis tamen verbis oUrw€ dyano)u»og tag. 
aUtü», evxerat 5r. jüAAov xoí qeGÀAOv guAsOÓQ: ut anceps 
haereat, utrum caritas PAtlippensium erga alios memoretur, 
dn erga PAULUM. Bed hoc postremum à cu&vsosrOMO et 
TEXOPHYLACTO, tum a GAoTIo allisque probatum, recentiori 
Yero memoria ab omnibus, quorum commentarios inspioere 
mihi licuit, neglectum vel vituperatum, ceteris ornnino prae- 
feri meretur. Nam ut facile depelluntar, quae V. V. D.D. 
interpretationi illi obiecerunt , sic nulla alia praecedenti orationi 
tm apta et aocomodata est. Itaque auctori hanc tribuimus -— 
mentem: wu! cariéas, quam mihi ves(ra commeunt snecum 
opera praestatis, magis eltxam mazisqua. abundet. 

Fortasse quis nuno putet, PAtiippensibus ab auctore oeri- 
lalis incrementum  exoptari: sed meliota docent adiecta év 
inyvoloei xai 12807] nloO 0e. Quae, si coniunguntur cum verbo 
f«00vy, sine dubio interpretandum est: (u/) cognitione et 
omni sensu caritas vestra abundet, id est, ut ad cari- 
latem vestram accedat incrementum cognitionis omnisque 
*nsus (3); nisi hunc locum aliter explicare velimus, quam 


(1) Observ. Sacr. ad h. 1. 

(9) Silentio praeterii opinionem nonnullorum, iam « cALVINO explosam , 
PAUL, more Eoclesiastice , scripsime $ dydc 5 Vusv, cum aibi vellet vos 
dilectissimi. Sed exploratione digmum est, en mos ille dicendi, ut woLrrus 
el zENGELIUS putant, bec ex loco in Ecclesiam importatus sit. 

(3) Similiter etiam mentem PAULI explicavit WARELSYELBIUS , Korte aanm. 
over het. IN. T, ad h. ]. 
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ceteros omnes, ubi zegicaeye ày voi legimus, scilicet Hom. XV: 
13. 1 Cor. XV: 58. 2 Cor. III: 9. VHI: 7. PAZ. 1: 26. 
Col. Il: 7. Hinc intelligitur, audiendos non esse, qui no- 
tionem vulgarem Praepositionis i» deserant, ut post alios no- 
SENMULLERUS, HEINRICHSIUS, SCHINZIUs. Nec valde impedita 
est notio vocum 2z/yvoeig et aio97o«. Etiamsi enim verum 
sit, quod nuperrime quoque voluit rix1ivs (1), hanc plus se- 
mel idem fere denotare, atque illam; quaestio tamen est, an 
distinctio facienda non sit in locis, ubi utraque concurrit 
Neque haec quaestio dirimitur locis Interpretationis V. T. 
Mex. passim excitatis, cum ibi quoque aia9zoic vel sola le- 
gatur, vel alii voci adiuncta. PavLuM vero émywecuv et a 
995» non fere vel omnino ;Synonymas habuisse, qued 
nuper quoque RHEINWALDUS et scHINZIUS contenderunt , iam 
satis mihi indicare videtur Adiectivum zdog, alteri praepo 
situm, Ad quod qui bene attenderit animum (2) , haud facile 
negabit, illa rerum divinarum significari cognitionem; hac 
vero qualemcunque sensum , qui cognitionis tanquam mater 
nutrixque est, Atque ita visum est BEzAE aliisque, quibuscum 
consentiunt PALMIUS el MATTHIESIUS. 

Sed sAvLr non percepta mens est, nisi adiiciamus, qUà€ - 
sequuntur, &c r0 ÓoxpuüLu» (uc rd OiwaQépovro. Et haec 
quidem cum praecedentibus, quae iis definiuntur, arctius, 
quam vulgo fit, connectenda sunt, ut colon interpositum in 
comma mutetur, at rursus substituatur pro commale post- 
posito. Alterum factum est a vATERO et LACHMANNO , alterum 
eon item; neutrum a GOESCHENIO et scHOLzio. Simile di- 
ctum est zerppA x1, quod nobis descripsit sruiaELius (3): Td ó7- 


(1) Thes. Ling. Graec. h. v. 

(9) Similiter zc inservit ad voces distinguendas € Chrom. XXXI: 5. 
$ Cor. VIII. 7. X : 6. Eph. V: 3. rraTo. Lach.p. 188.-4àcó» eov tio 
óvra Aóya*» xaló» «al mácqs staómoiac. W. AwTON. p. 24, GATAK. TÓM 
in. oádeis xal stásav xoÁaxelav x  advoU oragve. 

(3) YIIOMNVHMATA $n omn. libr. N. T. b. |. 
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nara. Gto? Jeuplac Gera xai alaO»jokwc, ec và ciddva: ixdarye 
jnoJéckog v5» ÓOvvojuv. lbi autem de sensu veré legimus, 
cujusque propoetítonis vim eo cognosci: PAULUS vero sen- 
sum. monet. recít e£. honesti talem ésse, ut eo discernan- 
lur, quae, morum ratione , inler $e differunt, id est, pro- 
landa et improbanda. Sic nempe formulam doxudtuv cà 
(uagégovra explicandam puto. Primum enim hoc suadet - 
— lecus similis Zom. II: 18, ubi verbis dosuazag rà digé- 
(vro auctorem sibi voluisse discernis inter probanda el im- 
probanda, sequi videtur ex praecedentibus cogmifam habes 

voluntatem , nempe JDei (1). Deinde ex voce ais97o;c, nisi -— 
fallor, intelligitur, orationem agere de oppositis subtiliter diiu- 
dicandis. Loquendi usum quod atiinet, Lexica satis superque 
docent, quae inler sé differant frequenter dici rd diagé- 
cvra (2). Atque hanc interpretationem , vereor cum ELSNRRO, 
ut deserere sinat structura vocum cum verbo, doxpaGe , 
quod Veterum in scriptis saepissime notionem ezplorandi 
vel affinem déscernendg habet (3), et plerisque in locis, 
ub pAuLUs eo utitur, ut Zoom. XII: 2. 2 Cor. XIII: 5. 
Eph. V: 10. 1 ZAess. V: 21. Rationes vero et argumenta, 
quibus altera se tueri conatur interpretatio, quo probetis prae- 
slantiora, :vel utilia, minus gravia sunt, quamvis CHRYSO- 
STONUS, 'THROPHYLACTUS, alique viti magnae famae eam 
commendant. Sed utriusque discrimen; si. paulo accuratius 
inter se comparantur, magis in verbis, quaxm. ipsa in re cer- 
mur: quia sensus fere:eodem redit, sive dixeris discernere 
quae probanda et iémprobanda sun , seu praestantiora vel 
uiia, id est, quae probanda sunt, probare. Quapropter 


(1) TüzorgYr. iam interpretatur xQívesc , ví. d'ec srQáEos, xa& ví uq dec 
froGtas, nec sibi tamen constat. 

(3) Cf. et x. 2085, Exerc. Phil. p. 99, 100. Adde ror», Hiet. lib. XXIt, 
ap. 1. m 

(8) Ab 1socnA TE ideo dox puto et aperiam. inter se permutagtur, Orat, 
ad Dem, cap. 4. | " 
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eum legitur etiam cap. 1: 22 et IV: 17, ubi Graecum, quo 
utebatur, exemplum sine dubio habuit singulare xagno». 
Quod cum haud fugeret nzrTriGrux (1), non intelligo, cur 
ad. fidem huius Interpretis provocaverit. Sed omnis Viri Dpcti 
hoc de loco disputatio minus probabilis est. Perversam lh- 
tererum: pronunciationem: saepe fecisse, ut o pro o» ponere- 
tur, lubenter concedo: sed quidni suggeram, saepe itidem 
- eadem de causa hanc positam esse pro illa? Deinde duplicis 
confusionis, qua xagmov, tó» eX xapna)w, tue fieret, propa- 
gationem laüssimam liuic vitio tribuendam «sse, aegre mihi 
persuadebitur, Multo.minus a me impetrare possum, ut li- 
brarios credam pro faeiliori xagmo, ro» difficilius xagxo», 
vóy substituisse, Quod wATTHAxO visum est, Singulare deberi 
imitatiom 7'wlgalae Latinae, nae, opinione nititur hodie 
satis explosa, Ipsa. vero 7/ulgata unde, quaeso, hoc Singu- 
lare petit, quod Jac. lll: 17, 18 et alibi bene distinguit 
a Plureli? Immo si.pAULUM scripsisse sumimus xGQnOY » SO», 
in oculos incurrunt causae, cur alterum varios in.libros ir- 
repserit. Interpretes enim Plurali non usi sunt,.quoniam 
hunc.numerum in exemplis Graecis repererant, sed ut Sin- 
gulare collectivum. explicgrent. -Librarü vero eum exem- 
ple: sua ..describebant, .post Participium  szeszAsocuédros Ge- 
nitivüm et aüte vocem duxeuocvvzc Plurale requiri putantes, 
hanc sibi fraudem fieri passi sunt, ut ederent. xagsujv, viv (2). 
Atqui . scriptoribus Novi : Testament ipsique PAULO receptum 
quoque fuisse, ut ante yoCem dyxowguene xe) in simili certe 
oretione ponerent Singulere xagmóv, intelligimus ex Zdom. 

Wis 21,22. Hebr. XII, 11. Jac. III: 18, quos locos excita- 
xit sxwGELIUS. Ácemsativum autem sequi posse Participium 
menAgoouévo;, locnlenter apparet ex, verbis 2 TAess. I: 11: 


N 


- (1) Quaest. 1I. p. 17 sqq. . 
. (9) Hsdem plane de causis Matth. III; 8 satis multi pre Singulari xaqsróv 
&E.ov substituerunt Plurale xegrrova d£ioug. 
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fe vue — — 0 Gro; — xÀyowey nücav wdoxlur dyaSv- 
Ouvpc xol Soyev Tortoc iv Óv»vopé, de quibus nETTIGIUS mi-: 
nus bene disputat. Nimirüm ut Genitivorum alier. (zttvrsox), 
cum Áccusativo : praecedente &pyov connecti .debet , .sic. alter 
(Gya9wos*nc) referéndus est ad. voces scav «ddoxíav , quibus 
voluptas non Divina significatur, sed humana, ut PAdU:4: 15 
et albi. Mens PavLr haec est: Deus vobis (ta. adsit, ut 
pleni. fiatés omnis. studii benefaciendi el. operum , quibus 
fidem vestram efficaciter probetis. lta et Col. 1; 9 verba: 
bu nÀnow7re rpv àniyvontv v0). JeAxuaroc avro) , quae hac 
in oratione primaria sunt (cf. Ep. 1: 8, 9), secum mutuo 
iungenda videntur, sequentia vero dy nday ooglu xai cvrdea 
"wvjuarxX9) lis ad definitionem cognitionis optatae subiicien- 
da, Brevitatis causa nunc locos mitto Znferpretatzonis 4lex. 
quibus occupandis aETTIGIUS cavere conatus: est,. ne sibi op- 
ponerentur. Nihil obstat igitur scriptioni hodie ab. omnibus 
fere probatae zemAzoupévot xopmov ducnonUrzc voy. Ceterum 
causa, cur Áccusativus Participium sequatur, in. eodem lo- 
quendi usu quaerenda est, qui in aliis verbis Passivis cer- 
nitur (1). 

lam hac in. oratione, dubio vacat, quin PAULUS dicere 
voluerit: zMustrati copia factorum. bonorum , quae. probi— 
lalis languam fruclus sint.  Nàm quamvis non habet lin- 
gua Latina, quod ab omni parte voci duxatoovv; respondeat, 
infra tameu (2) demonstrare: conabimur, eam .non melius 
reldi possa; quam probtaie. Absque controversia etiam 
est, verba rd» did noo) Xi rov, scil. ovre , quibus: hi fru- 
ctus: ab aliis distinguuntur, explicanda esse: qtos offerunt 
homines per iESUM CHRISTUM; minime vero, ut bene monet . 
MATTHIESIUS, Quos affert docirina Christtana. « Denique 
postrema «elg dóSa» xoi &movow Osov, ad. gloriam et laudem — 
(1) Winza. p. " 200. 
(9) Ad cap. III: 
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Dei, ne supervacanea sint, connecti debent cum proxime 
praecedentibus, ut in luce .collocent praestantiam fructuum, 
quorum copiam sperat Apostolus fore, ut per cumisTux PÁi- 
hppenaes afferant. Simihter rzsus dixit Joann. XV: 8: E 
vovro ijobda97 ó Ilarjo uov, wa xapnó» moÀ)v qéogre. Sic 
autem effectus. probitatis Ghristianae, ad eos ab effectibus 
Pharisaeismi distinguendos, proponuntur, quod iam vide- 
runt CHRYSOSTOMUS, OrcUMENIUS alique Veteres, verba ta- 
men interpretantes, a6 si scripsisset auctor ec du 'Inoos 
Xpiw rov. Unum quaeri possit cum scHrszio, utrum bac in 
oraüone 'PAULUS vitia tetigerit, quae iam in PAdZippensibus 
reprehendenda essent, an cavere tantum voluerit, ne in po- 
sterum  peccarent: sed vix aut ne vix quidem crediderim, 
illum incrementa cognitionis et sensus, quibus probanda ab 
improbandis discernerent, studiaque integritatis servandae et 
neminis ad peccandum alliciendi, lectoribus suis exoptatu- 
rum fuisse, .nisj eorum certe nonnulli iam tales essent, ut 
leni admonitione indigerent. 


vERS. 12. 


Post hunc Epistolae introitum PAvLus progreditur ad PA 
hppenses sollicitudine et metu liberandos, quibus animos 
eorum affecerat cogitatio, ipsum Zlomae in vinculis esse. Et 
primum quidem lectoribus salutarem narrat captivitatis suae 
efféctum. — l'ivoexav dà, inquit, duc BoUAouat, VMdtAqoi , Ori 
v xar uà qüAAov tig mQoxonz» vod oyyeop Ayo. 
Verba rà xoz' ju significare quae mihi acciderunt vel res 
seas , luculenter apparet ex pA. VI: 21. Col. YV: 7,ut 
contra expiUM post alios bene monuit merwurCnsrUs (1). Ad- 
verbium uóÀAo» sive exponitur magis quam quis pulaverit, 
seu magis, quam si non accidissent mihi, seu magis vel 


(1) Similia ex Graecorum libris congesserunt BUNTRER, Observ. Philol. sd 
h.]. Rarmu,. xYrk, weTSTRN, ad Eph. VI: 21. VicERDS p, 6. 
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polius, ut plerique habent Interpretum recentiorumi com- 
mentari, quam ad detrimentum; sensus orationis. eodem 
redit. Pavurvs breviloquentia usus est hominibus communi, 
si comparationis, quae Adverbio magis indicatur, alteram 
partem reticent (1). . Vox z:90x05:j, quamvis antiquissimis 
scriptoribus Graecis incognita fuit, a recentioribus tamen 
saepe ad progressus denotandos usurpatur (2). Neque omni- 
no a more Veterum deflexit auctor, cum illud, quod a La- 
tinis cedere dicitur, enunciaret verbo. 2iyAeSev. Similia 
quoque leguntur Marc. V: 26. .44ct. XIX : 27. Sed hinc 
alieni esse videntur loci a maPHELIO. et xv»kio allati. Cete- 
rum facile intelligi puto, sensum. huius orationis sic consti- 
tuendum esse: scire aulem vos volo, F'roires! ea, quae mis 
acciderunt , magis in. profectum rei Christianae cessisse. 


vens. 13, 14, 


Duos nunc sigillatim Apostolus fortunae suae adversae me- 
morat effectus, rei Christianae salutares. Alterum sio. de- 
scribit: cere rovc ótopuo)g nov ga»tgovc i» XpurrQ ytvéaSas. 
Sed interpositum illud iy XowrQ facit, ut mens eius minus 
perspicua sit. . Nec multum iuvabit Traiectio verbi yevéo9'uu, 
qua Veteres nonnulli librarii et Interpretes huic orationi opi- 
tulari voluerunt. Plüs lucis afferret cma sosrowvs scriptione 
Toc iy Xouro , nisi haec omni fide et auctoritate careret. 
Necesse omnino est periclitari, an. interpretationem probabi- 
lem capiat quod vulgo editum est. Incipiamus igitur a for- 
mula gavegovc yevío9os, qua nihil aliud significari quam in- 
"ofuisse docent, nisi fallor, loci Novi: Testamenti Marc. 
VI: 14. fct. VII: 13. 1 Cor. III: 13: XI: 19 et ceteri 
omnes, ubi ea reperitur. Hinc sequitur, CALVINUM, -BEZAM 
aliosque, qui, vocabulis à» Xpoirà ad:nemen óeopoyc relatis, 


-— -— 


(1) Winzz. p. 220. 
(2) Cf. ossck, l. c. p. 85, WxiTSTEN. et xyrk., ad h. ]. | 
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Adiectivum qavepóc explicant z/lustris, celeber vel conspicuus, 
loquendi usum minus curare. Ipsa autem coniunctio vocum 
iy Xov cum nomine jeguovc, quamvis multis placet In— 
terpretibus, etiam "wrxemo (1), Apostolo tamen, si vulga- 
rem Ádiectivi notionem retinemus, mentem tribuere cogit 
ab hac eius oratione alienam. Nam eo sane, quod vincula, 
quae cHmisTI caüsa ferebat, hominibus innotuerant , res Chri- 
stiana haud magnos progressus fecisse censenda est. Sed de 
progressibus veri nominis gloriari poterat, sé /onge lateque 
' in notitiam .hominum venisset , se. vincula , quae ferebat, 
cHaISTI causa ferre, id est, omnis sceleris purum et inte- 
grum, cHRISrOque adeo devotum, ut captivus esse mallet, 
quam pietatem illi debitam deserere. Quare hanc interpre- 
tationem, &norio raaxime duce, alteri praefero , PAuLum bre- 
viloquentia usum esse putans, qua scriberet v Xpugro pro 
cc iv Xowró Ovrag; vel, ut placet fere waTTHIESIO, rovG 
érauosg nov gavipesc iv Xo yodaSac pra gartgóv yevéa- 
3o, àrt oí dtopol uov piv àv Xpiwrà. Quorum utrum eli- 
gendum sit, iudicent lectores: quamvis mihi quidem hoc illi 
praeferendum videtur, quippe non dissimile nonnullis exem- 
plerum breviloquentiae, quae wiwEnus (2) attulit... Unum 
ut.moneamus restat, Praepositionem 2» per se parem non 
esse Latinae propter, sed, uti supra, arcíissimam inter 
PAULUM et CHRISTUM significare necessitudinem , eodem . modo 
ac 1 Cor. XV: 18. PA. IV: 2 (3). E 

- Quibusnam in notitam venerit, PAULUM CHAISTI Causa vin- 
cula ferre, dicit verbis à» 0A và) noamrwolo xai roig AotzoiG 
xdi — Priora Veteres multique. recentiores sumserunt de 
dota, regia vel palatio wknoxrs. Sed: testimonii auctoritatem, 
qua hanc interpretationem tueantur, Viris Doctis omnino de- 
€s$6, THEODORETUS lam prodidit scribendo: Ejxog 02, Ora xai 
(1) l. c. p. N99. — (2) 1. c. p. 588 sqq. 

(8) Cf. wiwgB. k. c. p. 370, ) 
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ovrug xur' éxelvo» civopdbero vo» xmi». "doyn» yao ciytv 5 
Pouaixr Óvvacrda. Nec verisimile est, Apostolum, cum PAÀ;- 
ippenses cap. IV: 22 nomine sg» ix tZc Kalcogoc oixlac 
salutaverit, hoc loco palatium Caesaris appellavisse z9su- 
roov. Recte igitur alii, quorum inter principes CAMERARIUS 

Veteribus missis, casíra milium  Praetorianorum 
hac voce denotari censuerunt. Quod cum. diligenter acri- 
terque defendisset PeRIzOxIUS (1), magis magisque illud Viris 
Doctis placere incepit, donec recentiori tandem memoria 
paucissimi tantum essent, qui dissentirent. Utique haec in- 
terpretatio, et sola loquendi nititur usu, et orationis argu- 
mento egregie convenit: quoniam nihil magis credibile est, 
quam per tota castra militum, quibus negotium PAULI Cü- 
stodiendi mandatum erat (.£ct. XXVIII? 16), famam causae, 
quam ille sustineret, permanasse. Fateor quidem ea, quae 
wirsros (2) alüque pro notione regiae disputarunt, talia 
quoque esse, ut cum rebus Apostoli congruant; sed nihil eo 
lucri faciunt, priusquam probatum sit, vocem zoamugro» 
hanc notionem in libris Veterum habere (3). Quod valet 
eliam contra eos, qui aliter a PERIZONII sententia discedunt. 
Frustra autem difficultas quaeritur in sequentibus xai voic 
Aemoig màoct, quae si explicamus e£ reliquis omnibus , Ho- 
mae versanítbus, cHRYsosTOMO quidem multisque. Interpre- 
tibus magni nominis obtemperamus; nec tamen loci inveniri 
poterunt, quorum comparatione hanc interpretationem tuea- 


(1) In dissert. de orig. sigmif. et usu voc. Praetoris et Praetorii etc. 
alüsque scriptis, quibus sententiam suam contra HUBERUX defendit. 

(8) De Vita riv Apost. in Meletem. Lesdens. p. 211, 212. 

(3) Ruzim watpus l. c. p. 29 ex Act. THOMAE G THILONE edd. Lips. 1823 
locos nonnullos excitat ad probandum, vocem zpevcóQsiov de palatio regio. 
dictam esse. Eosdem locos video laudari a sRETSCHNEIDERO h. v. Bed ibi 
P. 90, 33 "roe róQ.ov significat palatium regium , quoniam TuORAS p. S, 89- 
incepit a iactando , se facere srQe«ró pia acsA xd, Adiectivi usu. Praetoris. 


regia a eulgoribus .distinguens. 
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mur. Levis quoque est coniectura, Dativum coit Aomuig nào: 
ad Praepositionem Z» referendum et reddendum esse 7n re- 
hiquís omnibus locís, ut omissa censeatur vox rozo. Vero 
propius adiicet quod placuit mzINRICHSIO , RHEIN WALDO, 
MATTHIESIO, Orationem supplendam esse nomine d»Oodno, 
ut expomatur rekquis omnibus hominibus. Sed ne hoc 
quidem menti auctoris ab omni parte respondet.  Scriben- 
dum est, ut puto, et Aomimibus exteris quibuscunque : 
si quidem in PavL: epistolis, ubi o£ Aormoí nobis occurrunt, 
homines exteri (gentiles) dénotantur, nempe Ep. II: 3. 
coll. IV: 17. 1 ZAess. IV: 18, quem locum etiam attulit 
BENGELIUS. lam nemo dubitabit, quin recte se habeat ora- 
tio: me cnunmmmI lantum causa vincula ferre innotuit. per 
tota. castra  Praetoriana et hominibus exteris quibus- 
cunque. von | 

Ad alterum, unde captivitatis suae apparuerit effectus, pro- 
greditur auctor verbis xai rovc nAilovag viv dótigdy à» Kv- 
Qo, ab hominibus exteris cunisTI distinguens secfatores. Hi 
enim nuncupantur formula rd» ddeAgQv &»y Kvoío, id est, 
fratrum  nosirorum , quatenus communiter ' éum Domino 
conciuncli sumus. Similiter rrcuicus ph. Vl: 21, si bene 
iudicamus, verba iy Kvoío aeque ad remotiora 0 ayam7roc 
dóekgUg atque ad proxime praecedentia ;zuoroc dtdxovog refe- 
renda esse, dilectus frater in Domino dicitur. Eodem re- 
dit interpretatio oECUMENII v» GdeAguiv dii vóv Kvpioy. Multi 
quidem voces iv Kvoío» cum sequenti Participio zemowJorac 
connectunt: sed haec structura, ut minus commendatur ver- 
borum ordine , Sic omnino improbanda est propter adiecta in 
Dativo voig deopuoic Mov, quae temere sumunt sTORRIUs et 
FLATTUS pro é» roig Óeojsoic 0v scripta esse.  Praecedentia 
autem rovc nA&ovac, ut non explicemus plures'quam antea, 
.aut plurimos, sed plerosque, suadere videtur usus Adiecti- 
vi Articulo definiti, quippe quod .£c/. XIX: 32. 1 Cor. 
X: 5. XV: 6 et vulgo sane plerosque significat. 
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Quid plerosque Christi sectatores, qui /Vtomae erant, mo- 
verit, indicat PAvuLUs scribendo zemoiJürag roig dtouoíg pov, 
id est, fiducia collocata in vinculis meis: quemadmodum 
Phil. 21 nexoidog vj 9naxoj cov est fiducia collocata 1n 
obedientia tua; et.2. Cor. X: 7 & ti néinoidtr Sav. Xoi- 
croU &vou, si quis fiduciam in. se collocavit, se cHpusTI esse. 
Voluisse autem videtur auctor, plerosque horum hominum, 
cum Apostolum sine metu vincula ferre viderent, ipsos omnem 
quoque sibi evellisse scrupulum. Ergo mirandum non-erat, 
eos zeg«00rdQuc voÀuG» dqofiuc và» Aóyov Aa». Adverbium 
dgofioc, si orationi deesset, nemo desideraret; quoniam ad 
laudandam animi fortitudinem iam sufficiat verbum voAud» : 
cum vero adscriptum sit, cave putes, duo illa zegusoorzooc 
dgóflec connexa et posita esse pro uno dgoflotdous. Quod 
qui cum «nmorIOo censent, minus animadvertunt, Adverbia . 
illa Verbo interiecto ita separari, ut structura coniungi ne- 
queant. Et profecto nulla causa est, cur ab eo, quod usü 
tritum est, discedatur.  Jlepwoorigwc roApü» significat a5- 
undantius , i. e. magis, quam antea audere. lam in sub- 
iectis dpofttog vov Aóyov AoAti» imitatio cernitur sermoüriis fa- 
miliaris, quo saepe plura, quam opus est, verba ad augen- 
dam rei gravitatem adhibentur. Nec redundat tamen Adver- 


bium dgóffec, nisi absque metu loqui asseveraveris , quicun- 


que loqui audeat. Haud plane dissimile est dictum xvsxsir 
de wAxmuNo roAug» oouyro 99acVvto9e:, audaciam sibi 
sunsit se insolenter efferendi (1). Formulae vero dgdftog 
v0» Aoyov AoAt» omnino convenit quod scripsit nucas .Zct. 
IV: 81 3dàAov» và» Aoyov rn) Oo)? utr mognolag. Sed 
utrum verba ro? OG:oó, quae hic multis in libris antiquis le- - 
guntur, a PAULO profecta sint, an aliunde hunc in.locum 
importata, adeo nondum exploratum esse videtur, ut omnis 


disputandi causa sublata sit. Multo minus tamen verisimile 


(1) Zist. Eccles. Lib. IX. cap. 10. Cf. wximicg. Tom. III. p. 82. 
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ex, haec verba, si in exemplis vetustissimis exstarent, a li- 
brariis omissa, quam ea praecedentibus addita esse, ut ita 
oratio suppleretur. Cui comammuni fere interpretum . iudicio 
opponi quidem possunt loci similes Marc. 1l: 2. IV: 33 
Luc. 1:.2. fct. IV: 4. X1: 19. Gol. VI: 6. 1 Pet. 11: 8 (1), 
quos non adulteravit prava hominum sedulitas; sed iudicio 
tamen illi pondus et momentum adiicitur comparatione álio- 
rum, ubi vocibus ó Acyog, 7j ód0g, 7j àxxÀzoía itidem paucio- 
res vel plures addiderunt zo? Jtov, vel rov Kvogíov, uti fct. 
XIV: 25. XIX: 9. XX: 28. 2 Tim. IV: 2 (2). Quidquid 
vero huius rei est, dubitari nequit, quin auctor in mente 
habuerit «doctrinam Christianam, quippe Divinitus pro- 


fecíam. Verbum autem AaA&», quod Graeci de co//ocu(tone 


familiari usurparunt, rAvLus alüque scriptores Novi Testa- 


.menti, Zfejlenistarum more, cum graviori AÀéy&y permutasse 


videntur, queniam sermonem vitae communis ab oratione 
minus.distinguebant. Rationem si concludimus, sententia 
auctoris haec est: Plerique secíatorum CHRISTI, fiducia. in 


eo collocata, quod ego propter illum vincula ferre non 
vereor, magis quam antea , Divinam eius docirinam sine 


metu aliis tradere audent. Quod dictum non valde mirabimur, 
si nobiscum reputaverimus duo: hanc diligentiam Romano- 


rum de industria a PAvLO laudatam videri, quod extraordi- 


naria esset; tum vetustissimos CHRISTI sectatores eo in loco 
positos fuisse, ut multi illud, quod nunc sacrorum antistiti- 
bus mandatum est, ipsi facere et possent, et vero non e- 
cusarent. 


— (1) Plerosque recte attulit sroauivs sed huc minus pertinent. Eph. VI: 10. 
| 7ün. V: 17, quos post WOLFIUM aliosque excitavit BATTHIESLUS, 
(2) Cit. quae dixi in Annot. in loca nann, N..T. p. 108, 109. 


* 
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Apostolus quae de bonis dixit, ex captivitate sua in rem 
Christianam redundantibus, sic persequitur: Tivég uv xoi did 
gXoro» xai 8pm, tivüg Ó8 xai di tédoxia» r0» XpugrOv xnovo- 
covc:», Sed magna quaestio.est, utrum alterum emolumen- 
tum, quod vs. 14 attigit, hic uberius exponat, an tertium 
proponat ab eo diversum. Hoc quidem plerisque visum est 
Interpretibus, ita tamen, ut alii, praeeunte cuRvsosTOMo, 
voces revég (£v explicarent zoAAovg rà» düzicorov, ali, uti 
eaorIUs, Judaeos, plurimi Aomines doctrinam Christia- 
num cum Judaea confundentes, quod recentiori memoria 
nemo probabilius fecit, quam/ sronnrus; illud vero pauciori- 
bus placuit, imprimis PazrPcovio (1), duce, nisi fallor, - 
THEODORETO, qui hunc versum sic explanare incipit: 444A 
ov züvrQv &ic.Unügyet dxonóc. Et sane PAULUS ita a versu 14 
ad 15 procedere videtur, ut, continuata orationis serie, à 
laudatione fratrum, qui doctrinam Christianam tradere ausi 
sunt, ad eos distinguendos transeat. Si autem tertium ho- 
minum genus memorare vellet, minus intelligo, cur non 
scripserit ab initio. xai vwig uv, vel cur saltem alteri rwic 
£y xal addiderit altérum zivàc 03 x«/; quo lectores in alienam 
opinionem inducere poterat, quartum insuper recenseri genus; 
"in mentem venit vicronrwo (2). Aut si illis, quos ver- 
bis vovàg uy. xad indicaverat , opponere volebat fratres supra 
laudatos; quidni pro zwic d3 x«í usus est frequentato Zxeivoi 
(d vel simili? . Haec cum ariümo reputarem, prope abfui a 
Graecis explicandis a/d quidem eorum, ali vero. Sed con- 
siderato rursus orationis totius argumento, multum ei inesse 
vidi, quod interpretationi illi obstet, alteram vero, quae Vi- 


- 
nsn i 
. 


(1) Cogit. Sacr. ad h. 1. 
(2) Comm, in h. 1. ed. a malo, Scriptor. Vet, nov, collect. Tom. IIl. p. 61, 
ubi vss, 16 et etiam transposili sunt, - 


?,*- 
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ris Doctis fere communis est, sibi postulet. Versibus enim 
15 sqq. varia continentur, quae non percipio, quomodo de 
hominibus dici potuerint fiducia, quam: in PavuLr vinculi 
collocassent, excitatis ad cmmisruM sine metu praedicandum: 
omnia vero loco suo posita sunt, si tertium híc habemus ho- 
minum genus, ad quos ignominiosa quaevis referamus. Nec 
minoris momenti est quod usus docet loquendi. Nimirum 
Graecis ad distinguendos eos, qui verbis proxime praeceden- 
tibus generatim descripti sunt, nihil familiarius esse constat 
quam usum oppositorum o£ uiv, oí ód, vel etiam vwig ut», 
ci dd. An vero probari possit, eos hoo consilio unquam 
scripsisse revég uiv, tà; ó$, equidem, quamquam negare non 
ausim, re tamen diu explorata valde dubito. Sed sic scri- 
ptum esse reperi, ubi, bipartito distribuere vellent. sententias 
hominum de eo, quod nunc demum in medium afferre con- 
sGtuissent. Ad evidentiam nihil desideratur in verbis A»or- 
LopoRr (1), qui pactione, quam xrxocLrs et ronywicxs de 
regno fecerant, narrata sic pergit: Tiwvàg uiv od» Adyovo, 
zpürov &g£avroc lloÀvvdxovg, zagadoU0vo: uer vyiawr0v Ty 
aaielay "ExcoxAéi vwig 03, modfrov "ErtoxAdovg üpEavrog, ut 
BovAso9ot zragadoUvos vxv Bacuslay. Quod est alài et alii, 
non ah et àli eorum. Similiter AnisroTELES (2) causam 
voU uj xrtlvev vO ip vyov aggressus, orationem. sic perse- 
" quitur: zo)ro ydg, ov Tii ui» Oíxowo», vil dB od ÓOlxutr: 
hoc enim lale non est, ut aliis hominum iustum sit, alis 
vero iniustum. lam alibi dvr(9era quidem vivàg uiv, v 
94 me legere non memini, nec legi ea etiam apud Scriptore 
Sacros; sed haec duo exempla sufficere puto ad usum le 
quendi cognoscendum, n rAvür autem oratione vocabuls 
zivéc uiv homines induci nondum memoratos indicat etiam 
Particula iis adiecta xo/, quae inaniter redundat, si illa par - 


(1) Lib. III. cap. 6. . 
(2) Rhetor. Lib. L. cap. 13. 


! 
' 


| 
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tem fratrum laudatorum significant. Quae cum ita sint, 
Protasin sine scrupulo. explico: J'afeor quidem esse quoque, 
qui invidiae litisque movendae causa cmmisruM praedi- 
cent; Apodosin autem: sed eunt quoque, qui hoc agant, 
ub placituin suum benignum | (benevolentiam) ostendant. 
Posterius igitur membrum aeque ac prius absolutum est, 
neque adstrictum versu praecedenti; sed hoc non impedit, 
quominus Apostolus híc in mente habuerit nonnullos eorum, 
qui ibi describuntur. Si autem sumimus, eum scripsisse ri- 
vic dà xa/, et, quia pariem tantum illorum in mente ha- 
beret, et quo plenior esset Antithesis, difficultates, nisi fal- 
lor, amoventur huic interpretationi supra oppositae. Geterum 
Praepositionem du£ cum  Accusativo in huiusmodi oratione 
ecusam siguificare, cur aliquid factum sit, loci similes do- 
cent satis multi, quos SCHLEUSNERUS, WAHLIUS et BAETSCHNEÍ- 
DERUS congesserunt. Haud minus sequor frequentem loquen- - 
di usum, vocem eddoxíay reddens Latino placitum benignum, 
quae notio etiam cap. II: 13 exstat. Quod autem haud pauci 
Interpretes. verbis dud q3óvov xai pw et d& evdoxlav ad ex- 
plicandam mentem Apostoli adiecerunt, huius.loci non est: 
quoniam  Ápostolus oratione híc usus est vaga et infinita , 
deinceps, quid sentiret, definiturus. ' 


vERS,. 16, 17. 

Definitio illa reperitur in duobus his versibus: Oi uà» à5 
&uOtac viv XpuorO» xarayyéAAovoty oy dyvüc, olóutvor 9)M- 
Vw imipdotv oic diopoic pov: oi 03, dE dynmc, dBdrec, 0r 
d dzoAoylay voÀ &jayytMiov xtipuu.. Sed priusquam versus 
illos interpretemur, de eorum et genuina scriptione, et vera 
distinctione iudicium ferendum est. 

Àb Editione recepta hodie plerique V.V. D.D. discedunt, 
versbus 16, 17 transponendis, ut verbis tantum oi udy et 
€; dd locum suum relinquant. Quod et librorum veterum 
testimonio probare conantur, et argumentis, quae dicuntur, 

N 
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internis vel ex ipsa oratione petitis. Uti vero haec argumenta 
exigui ponderis esse monent HEINRICHSIUS ef. RHEINWALDUS; 
ita knRAvsiUs (1) haud leviter contra traiectionem disputat. 
Et sane si consilio auctoris, qui in laudandis effectibus 
. captivitatis suae versatur, verum metiri licet, retinendus est 
ordo vulgaris, quo indignioribus cmmrsTI praeconibus digni- 
ores postponuntur. Quod adeo tamen in oculos non incur- 
rit, ut credibile sit homines, quales aetate media librarii esse 
solebant, eo impulsos esse ad exempla, quae describerent, 
deserenda, si dignioribus ibi indigniores postpositos repeni- 
rent. Praesertim mirandum est, cHRYsOSTOMUM et Graecos 
fere omnes cum Editione recepta consentire. taque haud 
scio, an quis primum incuria traiecerit illud, quod nunc 
vulgo editum est; alii vero postea traiectionem, pars servi- 
liter, propagaverint, pars maxime, ut verba o£ uv» ad no- 
men propius, oi 0? ad remotius, quemadmodum in sermone 
Latino Ai et z/&, referrentur. Tanti certe- non duco quae 
contra dispntantur, ut ordinem mutare ausim. ' Alius geners 
est controversia, utrum genuinum sit verbum Zzugépeiv , an 
éysloeiy. lam. hoc. quidem , testimoniis Veterum non nititur 
gravioribus, quam illud, .cui patrocinio est Graecorum e! 
Syri antiquissimi auctoritas; sed eo nomine, ut bene vidit 
MATTHIESIUS, rursus commendatur, quod orationi nonnihil 
. affert. difficultatis, quam non habet alterum. At neutrum 
tamen ita praeponderat, ut manus auctoris satis certo agno- 
scatur. Distinctionem quod attinet, non dubito, quin ob- 
'temperandum sit carEsBACHIO, qui verbis of uày.ZE dido 
comma subücit. Sicuti enim recte monuerunt HEINRICHSIUS 
alique, comparationem loci similis Zom. II: 8 suadere, ut 
illa :separentur ab adiunctis; sic una eademque enunciatione, 
ne misere langueat oratio, comprehendi nequeunt cum se- 


(1) Opusc.. Theo. p. 30, 31. KRBAUSIUM praecessit WATTRAEUS, sed, de 
more suo, acrius disputans. Àb eadem parte stat /Ves. Z'est. F'alp. 
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quentibus ezy dyr»oc. .Haec vero.a superioribus t0» xourov 
xxrayyéAAovo: avellere loquendi vetat usus, quippe Ellipsin 
hinc orituram non patiens. Si autem verbis of uiv 2E dpiSelac 
subicitur. comma; sequitur, comma, vocabulis oi ód et 35 dy«- 
ax; interpositum , tollendum esse. 

Multum negotii nobis non facesset intetpretatio, dummodo 
eiploratum sit, quid.vox Jpdj&/a significet. Plerique notio- 
nem ei tribuunt. conZentzonis similemve. Qued ex Etymo- 
logia petant, an ex locis, ubi permutari videtur cum voce 
&w, examinare non attinet. Nihil certus est, quam inter- 
pretationem illam non cadere in à Cor. XII: 20. Gal. V: 
20, ni PAULUM facere velimus idem bis dicentem. Nec 
vulgarem sententiam commendat oratio, in qua nunc versa- 
mur. Nam si vocem àgideía. de contentione sumimus , prae- 
cedentium £pi; et. g3oroc, quibus vox illa respondet, altera 
inaniter repetitur, altera "plane negligitur: Sed perquam 
accommodatam et locís indicatis, et Zac. III: 14, 16, nec a 
fHlom. 1l: 8 alienam notionem duco cupiditatis sui effe- 
rendi vel ambitionis , quae, ut altercationis et invidiae plena 
est, ita carita e regione obstat. Accedit auctoritas 1GNATH 
Lpist. ad. Philadelph. cap. 8, ubi verbis: JMzéày xaz' 
ipÜtday mpacosrs, dAÀa xoxo xou ronda», ambitionem ve- 
prehendi, ex eo intelligimus, quod paulo superius lectores 
monentur, ut concurrant ec &»óryrü XeounroU xai cvvtógtlay 
T0 àmwxonov. Et infra Cap. II: 3 videbimus, orationem 
PAULI talem esse, ut &giPe/a aliter vix explicari possit. Quae 
cum ita sint, hanc interpretationem , quae wATTHIESIO aliisque 
haud omnino displicuit, probare non dubito. Fateor quidem, 
onginem vocis mihi nihil suppeditare, quo eam vindicem; 
sed eodem praesidio carent omnes ad suam quisque senten- 
tiam defendendam. | 

Exposita nunc voce dpiBela facilius progrediemur. Nemo 
enim non videt, formulis o uiy 8E &p9élag et oí. 03 £5 ayá- 
776, uti Atom. II: 8, cogitando addendum esse Participium 
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ovrtg. Unde sequitur, alterum dicere: qui quidem ambitione 
ducuntur, alterum: qui vero caritati student: utrumque 
uno verbo: ambifiosi et amantes, Iam interpretandi leges 
caritatis studium a intelligere iubent, ut eodem spectet 
atque ambitio. Atqui ambitio, uti hic et alibi describitur, 
perversitatem spectat, qua quis non Jjeum petat, neque 
cHRISTUM, neque rem Christianam, sed unos Aontnes. 
Ergo auctor caritatem etiam erga homines in mente ha- 
buit. Et,.quosnam homines sibi voluerit, dictu difficile 
non est. Nam cum in posteriori utriusque versus membro 
enarret, quomodo illi, quos memorat, i» se animati sint, 
in priori quoque alios ante oculos habete nequit, quam 
quorum 2pse cum malevolentam, tum benevolentiam expe 
riatur. Necesse igitur est Interpretes sequi, qui, auctore 
PELAGIO (1), omnia ad amicitiam et inimicitiam erga PAULUX 
referunt. Ubi autem de alteris legimus vüvy Xpiwrorv xaray- 
yéAAovatw oUx dyvoc, non reprehenditur doctrina hominum, 
sed consilium vel mens impura, ut et ex notione Adverbi 
dyvüg, et ex proxime sequenti Participio, et ex tota ora- 
tione contexta apparet. Quod ut post cun vsosrosuM plerique 
viderunt Interpretes, etiam auctores 4£unotafionis marzi- 
nalis ad Interpretationem vernaculam (Staten- Overzetting); 
ita satis exploratum est, verba oióuevot 9Ahpty. Enigdoeey. volt 
é:0Loig nov explicanda .esse: quippe qui opinantur, s 
aerumnae , vinculis. mali allatae , cumulum adiectsros : (4) 

(1) Comment. in Ep. s. Pauli, cuius utramque consului editionem, alte- 
ram in Opp. AvausriNi, Tom. XH. p. 315 sqq. 4n/f. 1708, alteram in Opp. 
WiERONYNI. Tom. V. p. 926 sqq. Hanc vero, cum magis accurata quam illa 
sit, infra excitabo. 

(2) De notione addendé, quae verbo composito 25zo£Qe»v inest, legantur 
BELA, RAPHELIUS, LOESRERUS, Obsers. e. Phil. Alez. ad h. l. alii. Metonymia 
autem Abstracti' pro Concreto, quam vocabulis coz Q'eGjovc yov inesse monue- 
runt CASTALIO in ZJ$4/. crit. ad h. l. et eLAssiUs, ]. c. p. 872, hoc in leo 
cernitur, si verbum éyeíoesv substituimus pro &m&gor. Sed si retinemn: 
'Eeripépesv, Metonymia est Causae pro Effecta, 
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aut, sà pre &xigédoery substitui debet àyspttv , se mihi vin- 
cults oppresso aerumnam exciaturos. Atque hoc ipsum, 
s superiora ovy dyradc bene exposita sunt, non de homi- 
nbus sumendum est, qui superstitionem ludaeorum cum 
doctrina Christiana. cotfuderunt; :sed de factionum . auctori- 
bus, qui animos Paulo detraxerunt viroque misere iam af- 
ficto. acerbissumum dolorem pepererunt. Altera sententiae 
pars, si. diximus, post verba o£ dà &5 dyanzc ex superiori 
versu repetenda esse rov Xoigrov xarayydAAovoi , nihil habet, 
quod labori esse possit, praeter unum verbum xejue..  Ple- 
rique illud, praeeunte &e&orro, interpretantur pos?íus vel 
destinatus sum: quod onus etiam probare conatur (1). 
Et concedo lubenter, huic interpretationi fidem facere videri 
comparationem locorum Zuc. II: 34. 1 ZAess. lll: 3. Sed - 
NICHAGLIS, PALMIUS, MATTHIESIUS, alii (2) viam monstrarunt in 
mentem auctoris penitius introspiciendi.  Disputare igitur 
nolo, an his in locis verbum xeicot revera significet positus 
vel destinatus sum, quamquam contradicendi non omnis 
deest causa. Satis mihi est, saepissime propriam tacendi 
Dotionem retinendam, et, si res proponitur adversa, expli- 
candem esse de :acendo in conditione misera (3). lam 
oratione PAvLI in consilium vocata, hoc illi praeferendum 
ese deprehendimus. .Talis enim tantaque inter membra 
posteriora huius utriusque versus necessitudo intercedit, ut 
dicio eidórtg, Or: tig GnoAoylav voU evoyysióov xti sibi 
interpretationem postulare videatur, qua Apostoli £rzstzs et 
afficta in luce collocetur conditio. Et tum demum ea, ut 
oportet, cum proxime praecedentibus bene cohaeret. Haud 
ignoro quidem, cobaerentiam quoque induci, si vocem dzo- 


(1) Dissert. Theol. et Phil. Vol. I. p. 187. sqq. . EE 

(8) Cf.sz1suamus, TheEpist.of Paulthe Ap.transl. with an exposit. and notes. 

($) Luc. XII: 19. Jos. 1V: 6. Eunie. Phoen. vs. 1000. HaBontan. Lib. II. 
cp, 1, $ 19, L. VII. cap. 6. $ 15. Locraw. Opp. Tom. I. p. 811. Tuvor». 
Li. I.'eap. 42, Praro, de Republ. Lib. IV. p. 425. Cf. STALLSAUI, ad, h. 1. 
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Aeyífa» cum XknRavsio alisque hac in sententia praecipuam 
habeamus, ut religionis propagation: eius defensio oppo- 
uatur. Verum hanc dwríjesw, et ipsa oratio nullo prodit 
indicio, et sumere vetat comparatio eorum, quae vers. 7 
exstant. Sequitur igitur, ut verba ita explicemus: quippe 
qui sctunl, me ad causam rei Christianae , ubi urgeat 
necessilas, coram iudice defendendam Áíc in misera 
iacere (1). Quo auctor significat, homines, qui caritate duce 
propagationi rei Christianae operentur, id agere, ut sb 
impedito et afflicto solatium et gaudium afferant. 


vERS. 18. 
Argumentum suum Apostolus ulterius persequitur, ina 
: piens a formula zí yáo, quae in libns Novi Testamenti non 
absolute legitur, nisi Jom. III: 3, ubi, alteram interro- 
gationem praecedens, significat: guid emim Aoc est? (2) 8- 
militer ; illam usurpatam reperimus apud Interpretem Job. 
VI: 5. (3) Quodammodo vero hinc differt notio eius in 
libris et aliorum Graecorum, et PLATONIS, cuius ex Dialogs 
maxime intellpimus, eam in collocutione vitae communis 
familiarem fuisse. Nimirum saepe ila haec formula respon- 
sum continet ad quaestionem praecedentem, et sic quidem 
e1plicandum: qwid emem aliud es£, quod dicendum sl: 


(1) cf. Interpr- Vern. in Amm. Algrgéin. 

(3) Pavuus, nempe, ibi dicere vult: Quid emim hoc est? Si sater homint: 
suni , qui se snfdeles praestiterini; num infidelitas eorum fdem Dei tollet? 
Pronomen r»vé; Interpretes, quos vidi, etiam recentissimi, RUCEERTUS, kEl- 
CEITS, KOZILYERUS, WETIIES, GLÜCKLERCUS, sümserunt pro vac axré, id c 
Judeeorum. Ego, pace Virorum Doctisimorem, rihil omissum esse pulo, 
sed Pronomine, ut notio eius fert vulgaris, signifücari quessdam homint!. 
Pavirs, ludaeis missis, vs. 3, 4 exemplo usus esse videtur, a quo vs. 5b. Hd 
Iudaeos rediit. 

(3) Cf. scmu&vss. im Z'Àhes. In. Zes. autem affert Act. XXV7: 8, ubi Par- 
ticela yáo mon exstat. Recte igitur BRETSCEN. emma correxit boe loce nn 
memorando. 
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HReticetur igitur non solum 4à44o, sed etiam gm»jceuev vel 
quur, quod verbüm orationi passim adiectum est (1). lam 
via, ut arbitror, monstrata est mentis PAvxr intelligendae. 
Nam quamvis vocabulis z/ yao nec praeposuit interrogationem, 
nec postposmit, satis tuto tamen sumere possumus, usitatam 
üs notionem tributam esse. llaque vocabula illa, cum prae- 
cedentia magis spectent quam sequentia, aeque atque apud 
PATONEM explicanda videntur: quid enim aliud est, quod 
dicendum. sit? Sed quormnodo hoc cum praecedentibus co- 
haereat, multo minus patet, quam in Graecorum scriptis. 
Quare mirandum non est, et multos fluctuasse Interpretes, 
et oscuwENIUM, qui lectoribus optionem fecit, ut ex tribus 
senlentiis unam. eligerent. At vero considerata orationis su- 
perioris serie animadvertimus , auctorem , laudatis progressibus 
rei Christianae, commemorasse homines, quorum alii bono, 
alü pravo consilio omxisruw praedicarent, sed. breviloquentia 
lamen sua hanc reticuisse conclusionem: 4£/qwe sic quoque 
promovetur res Christiana; vel per interrogationem: £i 
"omne sic quoque cet. lam si haec conclusio vel intérrogatio 
nobis in mente est, aptissime sequuntur: quid enim aliud 
6st, quod dicendum sit, praelerquam quod. *ia fiat , ut 
GHRTUS, quovis (andem modo, sive bono seu malo con- 
Silio, amnuncietur. Hunc enim sensum esse putamus ver- 
borum aix» zxavri vQóno, &re mgogáosi, &re dÀn9so, Xoi- 
er; xarayydAAero:: quibus librarii veteres haud pauci adie- 
cerunt Particulam ór;, qua tamen facile carere possumus (2). 
Formulam autem ere zgogdau, ers oÀgJta non denotare 
jsive per occasionem , sive per veritatem , quod iam scripsit 
PRIAGIUs, multo minus vel oblaia occasione, vel data ope- 
ra, sed sive lale, quale esse dicitur , non est, seu revera 


(1) Exemplo sint Lib. III. de Republ. p. 393 C. et Gorg. p. 480 B. Cff, 
BÉxpop ad Sophist. p. 232. SrALLsAUX ad l. l. de Republ. et Crit. p. 50 C. 
ScnarER aliique VV. DD. ad sosit El/ipses. p. 24, 25,27. BeawnaBp. p. $51 sqq. 

(9) Cf. meRxANWw. ad viernux. p. 729. 
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esé aonsslium , et ipsa docet Antithesis, et. comparato ver- 
suum 15, 16, 17, ut HEINRICHSIUS, BRHEINWALDUS, MATTEIE- 
sus post alios bene ostenderunt. Quibuscum consentiendum 
etam de eo est, veram verborum savzi zoóze interpretatio 
nem esse quovis pst0do. — Geierum hoc loco et alibi, ubi 
CHRISTUS annunciam dicitur, sériptoribus ante oculos obver- 
sata est agendi ratio, Apostolis, eorumque discipulis usitata, 
ut hominibus mimus continuam doctrinarum seriem, quam 
ea traderent, quae ad cuaisrr pertinebant historiam. 

Re ipsa proposita PAyLUs, quid de ea sentiat, erpressis 
ait verbis: xai à» rovro xau, id est, ef Áac de cmxum 
aununciatione qualicungue zaudeo.  Quaestionem movere, 
quomodo hoc dictum «cum Apostoli gravitate in concordiam 
redigatur, nihil aliud est, quam nodum quaerere in scirpo. 
Jniurnam viro simplici et antiquo faciunt, qui verba eius ita 
interpretantur, ac rá faveat fallaciae, ad eventum optatum 
ducenti. Haud secus mens eius perverüitur, si quis ei affin- 
git approbationem doctrinae, quae cum superstitione Tudaeo- 
rum confundit quod vere Christianum est. lmao ex hoc 
uno gaudium capit PAULUS, quod cxarmTI nomen hominibus, 
quovis tandem modo, innotescit. Vere et recte TEEOPHI- 
LACTUS: Exüver uiv dii v0 loxgcaí ue raSr& xmomUGnr byo 


? e e M) , €" — o» - - 
xuipo, ors O Xoegróc mA/es w»QUtrtrar xy Srí TOUTO X000000, 


xai yapncopor, quae breviter scripta sunt pro xo$ o9 qur 
xoíow, did xai ryopgceum:, ei xom solum audeo, sei 
etiam. gaudebo. 
vERS. 19, 20. 
Huius gaudii causam explicat auctor, scribens olda ydo, or 
vOUrO pt0c dxofhjceras cic cerryolay. lam prima quaestio eil, 


quid Pronomine roJro significetur. Secundum oECUMENIUX | 
PAULUS vcl suam in mente habuit captivitatem, vel cHEISTUM - 


ab eius adversariis praedicari, vel se horum hominum pei 
insidiis. Quartum et quintum his adücere videntur nonnulli 
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lmerpretes, ut RRENRICHSIUS 6i AMEENWALDUR, sed reapse 
ium illorum unum alteris praeferunt. Haud adeo difficilis 
autem elecGo est, si mentem) attendimus ei ad suremom 
erationis praecedentis, et ad illud, quod vs. 18 eodem Pro- 
nomine denotatur. Hinc enim apparet, ndbil alimd sibi vo- 
lusse PAULUM quam afnnunciaísenem CHBISTI, quocunque 
modo ea fieret. Quod et TazopHYrACTUS ita enunciavit: ve 
avétoUus zà xxovyna Ó:à Tfj 90g iuà ErXoac xod oi jov, et 

NATTHIESIUS post alios bene defendi. Gum autem dicit Apo- 
stolus reUro os dxofictrat sc otrgoixv, nom declara& fore, 
u hoc saiuem paríat vel effeiat, sed ut ed salutem * 
conducat, aut cedat; quomodo veibum dzxoffjaros etiam 
vertendo reddendum est 7ob. XIII: 16, unde PAuLus nratio- 
nem suam xoutuatus esse videtur. Et nihil sane frequentius 
apud scriptores veleres est, quam husus verbi usus de even- 
ix (1). At quaesbo agitur, eaque satis gravis, quamnam 
salutem PAULUS spectaverit, Nimirum haud pauci, praeeunte 
cunYsosTOMO, l:beraíiéonem pAvuLI ex carcere, ali cum wsx-- 
cHAPLR wiclorürm ab adversariis reporiandam ita dictam 
eme puifant. Sed utrumque, ut de notione vocis nunc non 
disputemus, im concordiam redigi nequit cum verbis ere dud 
)uxürov, quae cum omni superiori oralione arctissime con- 
nectenda esse videbimus. Ita et haec ipsa verba sententiae 
Obstant eorum, qui generatim sajufem qualemcunque intel- 
ligere iubent: quod nonnulli ex loquendi usu probare conan-- 
tur. Utique nulla causa est, cur a nolione discedamus, in 
. lbris,.Novi Testamenti maxime vulgari, ut cwrroíay salutem 
illam veram et perennem interpretemur, quae debetur cun1s- 
TO, Nec GROTIO iamen assentiendum esse explicanti; exibu 
hoc ad salutem , nempe mullorum hominum , satis superque 
im apparet expraemisso Pronomine uo. Sed PavLUs suam 


(1) Exempla dant scawEIGHAUSER, Lez. utMonoT. h. v. PALAIBET, Observ. 
Phi. crit,  Etssga. wutsTEN. aliique ad h. ]. 
6* 
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ipsius significat sadufem veram et perennem, ut bene 
monuerunt RHEINWALDUS et wATTHIESIUS, et multo ante iam 
CALVINUS, haud temere conferre iubens: Zoom. VIII: 28. Apo- 
stolus enim haec non in medium protulit, ut Jectores ad na- 
turalem quendam, qui inter facta mémorata et hanc suam 
salutem intercederet, nexum attentos faceret; sed quemad- 
modum sciebat, veris Dei cultoribus omnia ad salutem con- 
ducere, ita se sctre scripsit, haec ipsa sibi quoque fore 
salutaria. Verbo igitur oido non denotatur scientia futuri, 
divinitus vel aliunde accepta, sed ratiocinando acquisita (1). 

Quomodo vero pAvLus se hanc salutem consecuturum esse 
autumat? Z£ rc vv, ait, dejeeuc xai inayopmylag vo? 
n»e/uarog "Igco? Xowrov. Ubi eundem illum, qui his in 
libris vulgo xeu GcoD. vel nvebóu &yiov vocatur, Spiritum 
IESU CHRISTI dicit, aeque ac Zom. VIII: 9 Spiritum curas 
et Gal. IV: 6 Spiritum flit eius, nempe Dei. Quid? quod 
"fct. XVI: 6, 7, voce goo? cum anrxssACHIO aliisque ora- 
tioni adiecta, Spiritus Sanctus et Spiritus lesu haud dubie 
permutantur. Appellationis causa in eo cernitur, quod z»eUua 
illud Divinum, cuius efficaeitati in Literis Sacris tribuuntur 
omnia, quae continuis rerum adspectabilium  vicissitudinibus 
superiora sunt, eandem omnino spirat mentem atque rmsus 
CHBISTUS, regni coelestis caput et Princeps, ut ipse docuit 
Joann. XVI: 18, 14, 15. Iam huius Spiritus àziyopzyía sine 


LI . . . . . 
ulla controversia opem significat, quam ille suggerit. lta et 


nemo erit, qui ambigat de praecedentium du rac vuó» 
4egosec interpretatione per vesíram precationem. De eo 
autem inter se dissentiunt VV. DD. an verba dui vc (pv 
déjoeuc xoi m yogrylac cet. ita copulanda sint, ut Zendiadys 
efficiatur, quod diu ante xrwmicHsIUM iam putarunt voz- 
sius (2) alüque multi. Farrzscnrus (3) Hendiadyn, et in 


(1) Cf. xsris, Comm. in omn. B. Pauli et alior. Apost, Epp. ad b. l. 
(2) Comment. in omn. Epp. Apost. ad h. 1. 
(3) Cemment. in Matth, Exzcurs. IV. p. 858 sqq. 
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locos tantum cadere, ubi Particula xo/, duo inter nomina 


posita, explicanda sit e? quzdem , et ab hoc loco alienam 
ese ostendit. Haud dubie duo nobis proporiuntur diversa , ' 


sd nexu tamen ita coniuncta, ut alterum ex altero sequa- 


tur. Nexum illum ex Artieulo z/c, quo utrumque nomen 
comprehenditur, et ex ipsius rei intelligimus natura et in- 
dole (1). Dicere vult auctor per precationem, quam vos 
facere confido, et opem Spiritus Sancti , quae ad preces 
vesiras mihi praebebitur.:. Quemadmodum igitur alibi ,. uti 
2 Cor. 1: 11. Hebr. XIII: 18, 19, deprecationi multum 
tribuitur; sic hoc loco PavLUs persuasum: sibt esse ait, se 
Philippensium precibus et ope Spiritus Sancti: hoc impetra- 
turum, ut cunisrr causam assidue agere pergat. Sed illud, 
quod tenuius est, graviori praeposuit, sicuti: Z4. III: 5, ubi 
comma, multis in editionibus, anrEsBACHII etiam , MATTHAEI, 
VATERI, SCHOLZII, GOESCHENII, inter voces naAcyytrtaíac ob 
évaxarvootcc aeque atque híc inter dexotwc xoi Émyopryíac 
interiectum ,' recte sustulit LACHMANNUS. 

Nunc pAvLUus explicare incipit, quare PAd/tippenséium pre- 
cibus et ope Spiritus Sancti effectum iri confidat, ut qualis- 
cunque cmaisTI annunciatio sibi conducat ad salutem. Kore 
rj» dnoxngadoxlav , ait, xoi &níón uov, ubi cave credas, aut 
Hendiadyn recurrere, aut vocem graviorem alteri praeposi- 
tm esse.  Hxsvonrus dyroxagadoxlav interpretatur zooodoxíay; 
inexdoyy»; et cum eo consentiunt plerique, etiam Viri Do- 
clissimi, ita tamen, ut ali exspectatonis vebementiam  si- 
mul enunciari velint, alii, uti E&wEsTrUs (2) et monus (3), 
hon item. — Contra vero xenaswvs, cui nonnulli adstipulantur; 
non exspectationem. a PAULO dici monet, sed veAemens cor- 
dis desiderium. Et sane hanc notionem voci daoxagadoxia 
egregie: convenire patet, si eam ab animalibus, quae in rem 


(1) Cf, maTrHiks. ad h. ]. et wiNER., " 120, 121. 
(2) Instit. Int. N. T. p. 119. Ed. 4. 
($) Aeroases super Herm. N. T. Vol. Y. p. 327. 


86 CAP. l. vens. 19, 20. 


optatam capite proóminednt, ad intelligibilia tramsiatem esee 
animadvertimus. Deinde intercedit quidem doquendi usus, 
ne híc voci illi omnem vim tribuamus, quam proprie habeat; 
.sed variis tamen in locis, ubi Interpretes nihil aliud ea sigi- 
ficari opinantur quam.zoedoxíus, non exepeciatto nobis pro- 
pehitur, sed desidériim (1). Emprimis animum attendere opor- 
tet ad Ztom. VIII: 19, ubi vocem dwéxapadoxla aliter quam 
desiderium interpretari vetat verbum adiunctum dzexd yerat. 
Quae si bene intellexi, huius loci dictam xard va» dxoxage- 
dexíav xoà &An(ón pov nón exponendum est cum oxcuMEMO: 
xarà tg» cgódgu» xai imwtrapi»vg» SAxiUo, sed scribendum: 
ad desiderium ef speim seam, vel Quoniam. desidero ei 
spero: quae duo ita comparata esse, ut hoc maius quam i- 
lud sit, non opus est, ut demonstremus. Haec autem co- 
haerere cum superioribus oida ye, or: vovr0 jer dnofMotea: 
cet. quisque sua sponte intelliget. Sed cohaeret etiam oratio, 
si. huic interpretationi vocis dzóxagadexia vulgaris praefertut, 
ut ostenderunt nAuwAEUs aliique. Neque ab interpretátione . 
illa pendet sequens mostra hóc de loco disputatio. ) 
" Quid vero illud est, quod ?Avrus desiderát sibique omniho 
sperat?  MaTruizsmus dit, salutemi sibi fore. per. P Acieppen- 
sum precatiopemm et opem Spiritus Sancti. Quem si sequi 
mur, punetufa ponete debemus ante verba sequentia or; i 
ovÀtvi ala yvr9iuopos, quod iàm placuit v&TARLO, ksv10, alii 
antiquiuribus, neque displicuit gziwRiCusIo; quamvis hic du- 
bitabat, utrum or: Péárticula habenda esset transeundi, en 
scripta pre diórt. Sed primum haud scio, an haeo structum 
exoria sit e minus redta interpretatione formulae rero po 
duoflzosvos:. tg dosgolav. Deiide cum »auLvs v&. 19 deside- 
rium et spem salutis iaxh satis pérspieue enunciaverit , a ver- 
bo oido orationem incipiens, friget hic. desiderii et spei de 
. claratio, si ad eandem salutem refertur. Praeterea ne qui- 


— 


(1) Cf. Anecdota. Hemsterh. Ed. ctEL, p. 143 sqq. 
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dem praevidere potuit, PAdppensium precibus et ope 
Spiritus Sancti omnia sibi ad salutem cessura, nisi desiderium 
ipe quoque et spem conceperat consiantiae et fidei prae- 
siandae. Probabile quoque non est Particulam oz: híc aliter 
quam superiori in versu accipere. Tum simile dictum Atom. 
VIII: 20, 21 nobis suadere videtur, ut cum cnnYsosrOmo, 
LUTHRRO, CALVINO, GROTIO et plerisque Intergretibus, se- 
cundum distmetienem vulgo receptam, Particulam illam 
pendentem faciamus a praecedemtibus xoza 7» droxapodoxíav 
. x Ónija nov. Dixit igitur auctor: Desidero et spero fore, 
«í nulla in re pudore conf&ndar. Quo, per Metonymiar, 
effectum posuit pro causa: wf nullu $m re ab officio defle- 
eíam. In mente autem haec habuisse videtur: Putant qui- 
dem homines, m»e propterea, quod cHmisTUs tam impuro, 
quam puro consiho annunciatur, eo redactum iri, ut, pudore 
confusus, ab officio deflectam; sed desidero et spero fore, 
ut nihil eotumi, quae geruntur, hano vim perniciosam in me 
habeat. Breviter neque ommnirzo male cmavsosrowus: Ow 
stuisevta: odto.  kure veto meritoque MATtTHIESIUS se OppO- - 
Dt iis, qui verba intetpretantur. AtÀi/. erit. t&le , ut. spe 
fallar. Neque etiam probanda est interpretatio Gnorm: 
feré, ut non ín vanum laborem. Ut enim hoc in loco Anti- 
thesis nobis indicio est, PAvLr animo obversatum esse pudo- 
rem, quo fidem frangeret;' sic in locis similibus 2. Cor. 
X:8. 2 Tim. I: 12. 1 Joana. II: 28 vetbis elogivouten ét 
imucydvouoa idem ille pudor significatur. ! 
Oppositum haec continent: dAL 2» ndog mogógoía, dc 
süvtore, xui 95» uiyaAvrOdOstea Xgasrog à» và oer uov. 
Quorum sensum sic exhiberi puto: sed forte, «ut animum 
nunquam. despondeam, atque ita, cHaIsSTI maiestas , haud 
Secus "unc., cum hac mésera $n conditione verser , quam 
ontnt tempore: praeterito , meo 4n corpore cernatur. Pri- 
mum enim voce sogóijo/. non líberam professionem cre— 
ditiim , oU Gkotrus vult, expressam esse, sed PAULI fidue- 
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ciam vel libertatem, ex. adiunctis 2v (si. owpuzl uov lucu- 
lenter apparet: tum quoque ex comparatione locorum simi- 
lium Eph. Vl: 19, 20. 1 Zoann. I1: 28. Unde intelligi- 
mus etiam, nequidquam dubitare rLATTUM, utrum scriben- 
dum sit, cum, an vero si éibertate utar: sed hoc omnino 
falsum, illud verum esse, et auctorem dicere velle: aAA" à» 
zavri maQonouiconor, Ort XowrOv, cc müvtore, xol vU» gut- 
yaAvrOZva. cet. Deinde temere idem ille rzATTvs cum alis 
monet, verba à» rà ewuarí nov explicari posse per zie. Nam 
de industria corporis mentio facta est, quoniam hanc ho- 
minis partem, non totum hominem spectant sequentia eire 
di& Co9c, ere 0i Duvarov. Denique notandum est, PAULUM 
hac commemoratióne desiderii sui ac spei lenem transitionem 
facere ad proponenda duo illa, quorum alterutrum sibi even- 
turum sit. Quare autem haec proposuerit, vereor,'ut CHRY- 
SOSTOMUS, quem THEODORETUS et OECUMENIUS sequuntur, bene 
enarret scribendo: dud pi» Cw5c, ori &btAero: did G'uvdrov 03, 
Ort oU08 Ouvarog ntc ue dovggacJo: avróv. Immo melius 
scripsit PELAGIUS: J$7 eum [inimici] occiderint , martyrio 
coronabilur. $4 servaverint ad cugisrTuw annunciandum , 
plurimum facient fructum. Nam ut verba eire did Javárov, 
sive per moriem, sine controversia, supplicium spectant ad 
gloriam cmgnaisTI tolerandum; sic praecedentia &ze dia $w7c, 
sive per vilam, propagationem spectare rei Christianae, ad 
quam liberatio rAvLt conductura esset, omnis sequens oratio 
docere videtur. : | 
vEnS. 21. 

Nimirum non satis habet pAvLus duo illa proponere, quo- 
rum alterutrum sibi eventurum est; sed utrumque magni 
faciendum esse wstendit. In Editione recepta legimus: 'Epoi 
yàg v8 CZ», Xowr0c, xaà v0 amoJavtv, xigóog: quae ita cor- 
rigenda esse, ut pro Xerroc scribatur xomoróv, eb omni 
fide abhorret. Nam ut duorum testium, quorum libri hanc 
correctionem conünent, 4£rabís Polysl, et aagconn M. au- 


- 
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etoritas per se exigua vel plane nulla est; ita declaratio Apo- 
sloli proxime sequens, optionem sibi difficilem esee, vocem 
Xpwróg, ut scite monuit vLorENius (1), omnino tuetur. Et 
hactenus Interpretes, si wicHACLEM, VERSCHUIRIUM (2) pau- 
cosque alios excipimus, inter se consentiunt. De huius ver- 
sus distinctione et interpretatione acrior agitur quaestio. Satis 
muli, nempe, -Doctissimique Viri orationem ila distinguunt, 
ut, hoc ordine verbis constituto: Xo«urog ydo uoi xdodog vo 
bj» xai v0 dnoJavtv, CHRISTUS PAULO /lam& im vila, quam 
in morte lucrum esse praedicetur. Sunt verba caLviNi, 
cui assentiuntur BEZA, ERASMUS SCHMIDIUS, CORNELIUS A LA- 
PIDE, VOBSTIUS, LAUNAEUS, etiam Interpres in /Yov. 7est. 
Falp. Sed huic interpretationi, haud scio, quot et quanta 
obstent; veluti intercipi ea Ánüthesin supra inchoatam; traie- 
cüonem induci ab omni loquendi usu recedentem; Praepo- 
siionem zrgog vel xerd orationi bis cogitando adiiciendam esse. 
Quae cum iam notaverit woLrrus, mirandum non est ,. recen- 
lori-memoria exstitisse fere neminem , qui- ei patrocinaretur. 
Multo melior tamen non est.sententia STORRIÉ, à FLATTO 
commendata, membra huius versus, interposito puncto, ita 
separanda esse, ut prius cum verbis praecedentibus, posterius 
cum sequentibus connectatur. Quod itidem Antithesin inter- 
Cpere, tum seriem..orationis turbare eiusque vim valde mi- 
nuere, haeo ipsa iam: prodit interpretatio: Mea .enim vita: 
CHRISTUS esf. Etiam mors mihi emolumento est. Utique 
huic loco male consultum erit omni mutatione ordinis vul- 
gars. Hunc vero si retinemus, duo sibi invicern, opponun- 
tu. Alterum est, uti deleto commate scribenduin videtur, 
iuo yap r0 Lgv Xowróc. Quod perspicua brevitate cmavso- 
STOMUS exponit: & flovA& «n» Qwv racc. rv àuz», xi- 


4 
MN 


(1) Vas: vrorzw, de Zijb. tert. cet, ad h, 1. 
(2) Opusc. Ed. Lorzií0. p. 412, ubi rQtzius contra disputat , nec tamen 
ita, ut operae faciat pretium. ' , 


e 
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»éc ix: ut eandem vtae animalis nmotonem verbo i7» 
tribuat, quam et illud habet.versu sequente, et vetsn prae- 
cedente vox £u». Atque ita plerique Interpretes, &preto iu- 
dicio eorum, quibuscum RBEINWALDUS putat, »AULI in mente 
fuisse vtéam veram et beatam. — Equidem haud crediderim, 
Viros Doctos, nisi quovis meliori modo se ex ángustim ex- 
pedire voluissent, habituros fuisse figtatum, quod proprium 
esse, et membrorum. clatnat Parallelismus, ét oratio haud 
secus praecedens ac sequens, et dictum: simile &ai; Il: 20. 
Ille autem dicto collato intelligere mili vidéer, auctorem hic 
sibi velle: vifa enim mea Christo iofa esbi dédita alque 
devoía. Quid vero enunciet altero sei v9 droSOawei» xdedoc, 
multo implicatius est, si tanquam trutind, qua res examine- 
tur, interpretandi utimur varietate. Sed varietas illa eX eo 
eria est, quod VV. DD. sententiarum serie minus perspecta, 
expressis alhena admiseebant. . Sie &&ortus egit, verbe espo- 
nens: mórie meu elíquos cuarsTO lucrabor, neque animad- 
vertens, se orationem orescetitem deprimere. Ut atem hic 
magnus Interpres imimatnot erat Promomittis Zpof, ila etiam 
HRINRICHSEUS, voce xdpjoc indicari putans Jaefrores rei Chri- 
siianae. prügressus. Errotem illum evitavit cazxervs (1), 
eum interpretaretwe téfa e£ sors s?Ai peraeque lucro simi; 
sed hunc in alterum incid, ut vocem xépdoc, quae prtaect- 
dénti Xowróc opposita est, ad utrimque merribrüm referret. 
Nec naTrHIESIUS, CUm. Apostolum lequentem faceret de lucro, 
quod,.ra&ione cimim Acaba maximi ponderis erat, se &b 
importando hunc ai locüm. temperavit, quod inde alienum 
est.. Videlicet, aut egregie fallor, aut paetos nallum aliud 
proposuit lucrum, quiti quod mors viólehta sébé erat alle- 
türa, Pranum enim aio Veleres emnes vocem x/odoc sumse- 
runi, inde iam a cLewEwTE Jlex, (2) qui dictioni ideo sen 


(1) Comment. Jsteral. in h. d " 
(8) Strom. Lib. III. Tom. I. p. 541. roms. 
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sum Allegericum subiecit scribens: vedetamo Pai vosraey 
codi, vic piv düódov voU cohperoc vj» ngoc Gió» dydmw 
room sivc; et avsmiawo (1), qui pavLUm dicit, Ju- 
erum maximum computanem, tam seculi laqueis mon te- 
neri , iam nullis peccatis et vilis carnis obnoxium feri, 
exemtum pressuris angentibus et. venenatis Diaboli faucs- 
bus. lberatum, ad. luetetiam salutis aeternae cH&iSTO. vo 
cante proficisci. Huiusmodi autem antiquitatis consensus ad 
bene iudicandum de locis ambiguitate laborantibus haud exi- 
gui momenti est. Deinde si locos inspicimus a wErsTENIO, 
308f0 , PALAIRETO descriptos, ubi (vraeci mortem emolemento 
vd lucro esse dixerunt, ut tpst morienti lucrum illud con- 
üngere significarent; haud difficulter nobis persuadebatur ; 
auctorem idem sibi voluisse, cum formüla trita uteretur. 
Porro iia se habet argumentum versus 23, ad quem etiam 
provocat PALMIUS, ut híc nobis vix aut ne vix quidem aliud 
proponere possimus lucrum, quam :psé PAULO sperandum. 
Sed redeundum quoque est ad Pronomen Zus/, quod attigi 
mus supra. lllud enim consulto ab initio sententiae celloca- 
tum videtur, ut Amphuasin efficeret, quae ad utrumque mem: 
brum referretur (2). Haec igitur, me iudice, mens auctorià 
es: quidquid aliis vita ef mors est; mihi, et vtta casa 
sro deuafm esf et deoola, et mors lucro future. Haud 
dissimile est, quod scripsit Apostolus 2 Cor. IV: 12, ut 
momuit wokSsELTOS (3). Quontedo autem hoc oum praece- 
dentibus cohaerent, omnes latuit Interpretes, qui aut PAULUM 
híc confirmare putabant, evextum sibi fore saluNiro, aut 
se OuRISTI suütesbatem in corpore suo tllastraiurum. esse. 
Sed veri inventendi viam, si quis alius, tum maxime coccg- 
rzs monstravit scribendo:  » Batiormem reddit, quare dixerit, 


(1) De .Mortaittate. p. 209. Par. 1068. 

(2) Cf. vau nz wiLLIGEN, JVieuwe Perhandd. van het Gen. toi verd. 
ean den. Christ. Godsd. voor het jaar 1811. Tom. II. p. 76 sqq. 

(8) Opusc, Yasc. I. p. 245, 248. 
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ywap/;e,  Communiter autem ili Particulam xe/ vel re- 
dundgre dicunt, vel explicandam esse (um, aut sane, aul 
(rilur, aut zdeo, ut eliam CAMERARIUS, CASAUBONUS alüque 
magni viri. Sed neutrum salvo loquendi usu ferri potest: 
immo Particula ubique manet copulativa, ut vim habeat vocum 
Latinarum e(, ac, atque, etam. et. similium (1). Haud te- 
mere igitur MATTHIESIUS hanc interpretandi rationem impro- 
bavit: a& ipse quoque a via aberravit, PELAGII, SLICHTINGH, 
VORSTI, BENGELU, plurium vestgia premens. Orationem ' 
nempe iia distnguit, ut duas has contineat sententias: Si 
vero tila in carne manebit integra, lc mihi erit fructus 
operis, Et, uirum eligam, 1gnoro. Quod duplioi de causa 
spernendum est. Altera in eo cernitur, quod auctor, si hoc 
sibi vellet, Protasi prioris sententiae adiecturus fuisse vide- 
tur verbum amnino necessarium ad oonaervaftonem vilae 
denotandam, Alteram praebet comparatio versus 21, uh 
.nulla est propositio Hypotlietica, cui baee opponatur. E! 
quamvis interpretatio vulgaris stare.nequit, inde tamen non 
sequitur, falsam esse iMam, qua nititur, distinctionem (2). 
Dicam quod sentio. Persuasissimum mihi est, hunc versum 
una constare sententia, cuius Protasin absolvat vox Zoyov. De- 
cernere tantum non.ausim, utrum deleri debeat comma, quod 
Pronomini robro praepositum sH, an retineri: id est, uirum 
Pronomen illud, ut xxnro aliisque placet, connectendum sit 
emm verbo Cg», an sine necessitate adscriptum sit ad vim 


(4) Hrnamaww, ad vicrRUs. p. 837, MarrHus. p. 803, 804. Wiwzr 
p. 409 sqq. Eandem notionem etiam habet Particgla xa( cap. IV : 7, quem 
locum excitavit ELSNERUS, ut probaret, eam bic consequentiam significare. 

(2) D. uuwems, Sacr. Erercitat. in IV. T. p. 490, 500, signo interro- 
gandi posito pos verbum. o£g7dopa, sic interpretatnr: quod 49 vivere $^ 
carne operae pretium est , 6t quid tandem eligas ? ignoro, Sed fateor, 
me hoc non intelligere. Et quamvis eoncedo, Particulam xai Marc. X: 20 
et alibi ab initio orationis, quae ex pectore commoto profecta sit, exstare; 
hine nullo modo sequitur, eam ita etiam usurpari potuisse in huiusmodi .ora- 
tione media. 
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orationis augendam. Hoc proprium sermonis est in vita com- 
muni, cuius exempla etiam in Literis Sacris non frustra quae- 
runtur (1). Illud nihil habet incommodi, cum »avrvs Pro- 
nomen Nomini aeque postponere soleat ac praeponere. Sed 
illi tamen alterum praefero, ut magis animo pAvLI valde com- 
molo eonveniens. Sensus autem eodem redit, sive scripseris 
s vero vita haec àn carne, seu sV vita in carne, haec, 
iquam. Geterum Protasis nihil habet difficultatis. Nam vocabula 
quod attinet 2» cagxí, sequi non vereor Interpretes, qui cum 
BEZA et GROTIO ea ab auctore verbo Z7» adiecta esse putant, 
ut afflicta et misera vitae suae conditio significaretur. Dicere 
igtur vult Apostolus: sz vero Aaec vita mec aerummosa 
copiam mih: praebebit maioris mihi remunerationis opere 
meo dpostokco comparandae , ut dla praebebit sine dubio. 
Postrema haec u£ za cet. non temere orationi adieci, sed 
ut cerfum esse casum, quem Particula & hic significet, osten- 
dere. * MEM ] - | 
Progrediamur ad Apodosin. Hanc igitur sic. distinguendam 
puto: xa, ví eigzooju , o) yvoplLo: quae verba explicanda 
videntur: e£ sic quidem , utrum malim , (diutius) vivere an 
mori, non. dico. In hac enim interpretatione nihil est, quod 
iure reprehendi possit.  Indicativus oíogryoouos híc non: pro 
Optativo, sed suo stat loco, quippe inserviens ad significan- 
dum, pAvLUM non posita conditione, sed revera fluctuare, 
vivere malit an mori (2). Verba o9 yvugí;o per me quidem - 
lieet vertendo reddere $gxoro; sed propter loquendi usum, 


(1) Locus simillimns est om. VII: 10, ubi nonnulli id, quod vulgo edi- 
tum est, minus recte corrigere voluerunt scribendo «)v4. Cff. disputata ad 
v5. 7 et quae attulerunt GLAsSIUS p. 170, 177 et wimwERUS p. 150, 551, 
ubi scriptoribus Graecis hoc. quoque non incognitum fnisse docetur.  Legan- 
- tur etiam looi Lucian. Tom: III. p. 221 et moBAronums, J7ierogi. Lib. I. 
cap. 14. ubi cf. LEEMANSIUS. p. 199, 200. Et apud Latinos hic Pronominis 
usus satis frequens est, nt apud CICER, de «mic. cap. 27. Cazsan. de Beil. 
Gail. Lib. IV. cap. 2. $ 9. | 

(9) Lirsiro5, De modor. «su in IV. T. p. 72. Cf. wixzB. p. 275. 
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in Novo Testamento reperiundum, melius mihi videtur cum 
BENGELIO, STORRIO, AHEINWALDO scribere nom dico vel simile. 
Particula vero xa/ quin optime reddatur efatm, vel, quod 
eodem redit, e£ sic quidem, nullus equidem dubito, s 
animum ad multos attendo locos Veterum, ubi, in sententia 
Hypothetica, ab initio membri posterioris hanc notionem ha- 
bet. DzwosrnEwis verba, quae laudavit svnAxus (1): Ov 
ydg, & qavAon xoms9t dc rd xorvd moÀldxig dyOpumoug, xoi 
rd ng&yuard àdr. QajAa, expljcari possunt: s? enim pravis 
ad commune bonum saepe utimini Aominibus, eL sw 
quidem res non pravae sunt. Sed interpretationem indicatam 
Particula sibi postulat apud xexopnowTew Cyrop. Lib. VIL. 
cap. 7, ubi legimus: E ui» ojv ostuc Py& vaUra, w0nt0 
éyd otouou, xal 9 wvyg x«raÀsna r0 coa xab vv un 
wen» xcroudovutvor zouirt, à iyu Ódouot id. e. si ergo 
haec se sta quidem habent , ut ego puto, et animus cor- 
pus relinquit; et sic quidem animum meum  reverenles 
facite ; quae ego peto. lta enim orationem distinguendam 
et reddendam esse, docet proxime sequens: Ei dà uy ovros, 
dAAd udvovaa 7j wvyr iv và aor ovvanoOvrjoxa- dd 9t; 
yt roUc dél Ovrag — — — tovrovc goflovjuEvot, unos. detfl 
pdiv, undi dvóciw» grt noujogré, ure fovieomre, ubi 
Nomen 3S«ovc et Pronomen vovrovg etiam concurrere videmus. 
Cur vero longus sim?  Frequentem hunc usum Particulae 
xa in libns Novi Testamenti esse .docent Math. VI: 15. 
Joann. VIII: 19. XIII: 14. XV: 20., Ipse pAvLUs scripsit 
2 Cor. II: 4: Ei ydo yd ÀAvno vuüc, xai vlc dorw O ei- 
qoatvo ue, & ur) 0 Avnovjuvoc &5 éuo?; quibus dicere vult: 
S enim ego vos dolore afficio; quis et sic quidem, vd 
quis eliam (in vobis) est, qui gaudium mihi. afferat , nisi 
qué dolore « me afficitur? (2) Minds fortasse certatum 


(1) Comm. Ling. Graec. p. 920. 
(2) 1n locis saepe, ubi Protasis sententiae incipit a comparatione, dissimilis 
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fuisset, si hic legeremus xoi & r0 i4» àv cagxi — Boyov: zi 
oigycouou, o9 yvogl;o, ut Math. XII: 26, ubi Particulas 
xui & reddendas esse efiam sé demonstravit rRrITZsCHIUS. 
Sed ita scribi non potuit, ne Antithesis, quam vox. Ádversa- 
tva ó4 efficit, tolleretur. Monet nempe Apostolus (versu 
superiori) totam suam vitam, quamdiu produceretur, dedi- 
tam et devotam fore cumisro; sed sibi profuturum, si nunc 
morti succumberet. -Mox vero meminit, hoc emolumentum 
e vila sua terrestri exoriturum esse, ut opere suo Ápo- 
stolico persequendo maiorem sibi remunerationem pararet. 
Ai ne etl hoc quidem, ait, in altera lance, scilicet vitae, 
lale ponit. libramentum, ut dicere possim, utrum malim, 
diutius vivere, an mori. Quem sensum haud scio, an iam 
assecutus sit THEOPHYLACTUS scribens: Elmo» ué», ort xdgóoc 
uo v0 Oavdv, nn imu xoi «0 Q5» àv cagxi ovx áxagnov 
uoi diri. (xognogooi yàg, didaoxov xai qurl;ov návrac), ovx 
oido, vl. aigrjoopuau. | | 
vERS. 28, 24. 

Quod PAvLvs versu superiori negans enunciavit, hoc versu 
enunciat ajiens: Zuvéyouo: dà ix rà» vo. Quae coniunctim 
seribenda sunt, spreta distinctione coccEH, qua posteriora 
ix rà» dvo, contra omnem loquendi usum, connectuntur 
cum sequentibus zzv àmi9vwuía» £yov. Partculae ód locum 
suum restituerunt editores récentiores, etiam MATTHAEUS et 
SCHOLZIUS; cum altera, ydo, sine dubio debeatur hominibus, 
quj orationi difficiliori opitulari volebant. Quid autem sibi 
voluerit Apostolus, satis apertum est, quamvis desiderantur 
loci, ubi Praepositio 4x verbo evrvdyeoOos subiecta est. In- 
terpretor ERASMO duce: uirinque vero leneor. Quo dicto 


E 


non est usus Particulae/ xoí, ut notavit xxu, Psndécíae jfrtic. ó, $, vó. 
Tom. I. p. 156 sqq. Ceterum Sysus, hunc. versum interpretari incipiens 


r e»? RP Particulam quidem traiecit, sed eins tamen vim percepit. 
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auctor non spectavit duo sequentia (1), sed praecedentia, 
se nescire alens, utrum optaret, si swé (unitum abere! 
rationem. 

At vero curi nemo facile hominum sit, quin morti prae- 
ferat vitam, PAULUS metuit, ne PAdippenses hanc animi flu- 
ctuationem rnirentur. Ergo in morte esso ostendit, quod faciat, 
ut utrinque teneatur. Quomodo autem hoc ab eo propos 
tum sit, Interpretes inter se disputant, Cuntvsostowvs et qui 
eum sequuntur verba rz» émi9vu(a» &yo» ad praecedentia 
referunt, tum vero, reiecta Praepositione elc , Connectunt ro 
dval)ocoi ai cO» .Xquge &vos moAAQ uüAAO» woticcov. Sed 
haec distinctio ut nihil habet, quo se commendet, sic variis 
sane de causis itmprobanda est: veluti stare non posse 
illa cz» éni9uuav Eyov absque commemoratione eius, in 
quod animus feratur; Praepositionem dg librorum optimorum 
testimonio firmari; orationi nexum deesse, si nova sententia, 
omissa coniunctione, incipiat a verbis 0 dyaAé0t: tum quoque 
vix. credi posse, auctorem, qui supra iam dixisset, mortem 
sibi lucro esse, nunc eo excurrise, u£ ilerum eam opía- 
biliorem esee moneret, Quod postremum ita compatetum 
est, ut obstet quoque TuEODoRETO aliisque, qui verba v5» 
imi9vilay Ey e và dvaAdun. cum praecedentibus coniun- 
guht, absoluta vero faciunt sequentia au avv Xororg t» 
^oÀMU pie xoccov. Sed accedit aliud, nempe, ut iam 
vidit cArviwUs, formulas r0 dvaA)gos et ov» .XowmwQ du, 
cum mors ipsa expetenda non sit, nec separari, neque inter 
se permutari posse. Retinenda igitur distinctio est Editionis 
receptae, quae hac tantum: correctione indiget, ut Particula 
yap deleatur. Nam, uti testium bonorum et antiquorum 
longe plurimi hanc Particulam expelli iubent, sic o& a 


e MM ——— 


(1) Intetpretes,' qui sequentia bie spectari putant, iam praeeessit fyres: 
"sed stare mequit haec sententia, nisi pre Participio Z7«» substituetur verbnm 
finitum, et orationis forma vs, 94 mulctur. 
1 
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librariis et Interpretibus orationi adiecta esse videtur , ne haec 
manus cohaereret. Sed in pAvLr: quoque mentem non pene- 
trant, qui hac voce inserenda ratiocinantem eum faciunt et 
affrmantem quod supra iam satis monitum est, exitum ex 
hac vita ad cmarsTUM ipsa vita lenge meliorem esse. Accu- 
* rata. verborum interpretatio hoc, nisi fallor, docebit, atque- 
iia sufficiet etiam ad refutandam avevsrIWi (1) opinionem, 
interpretes quosdam Particulam studio abstulisse, ut oratio- 
uem ad sensum suum accommodarent. Primum, ed causam 
" fuctuationis suae explicandam, superioribus: wirimque vero 
teneor, adicit Apostolus: descdertinm Aabens hinc migrand:. 
Concedo quidem, auctorem loquendi usum magis secuturum 
fuisse, si vexbis v5» àmiDüvuía» Zyw» subiecisset Genitivum; 
sed ideo probanda cum szzsmaMO non est PEARCII Conie- 
ciura, scripsisse PAULUM ToU d»oAv0u:, quod apud solum le- 
gitur onrGzxEw. Et formulae rz» imi)vux» 8yev subiici 
etiam potuisse Praepositionem «ig, ostendunt woLrrus et 
scriptores ab illo laudati. De verbo autem d»e4eow docte 
disputavit GatAKxavs (2), notionem drtscedends vel ssigrand: 
ei vindicans, ut imago sumia sit a tentorio, cuius funes, 
vel a navibus, quarum rudentes solvantur. Cui disputationi 
pondus addunt loci.excitati a 0810, PALAIRETO, KYPKIO, 
quamquam et usurpari possunt ad imaginem a conyivio re- 
pelendam: ut& dictum AxLnwi (3): womtgo)» 8x ovusroolov 
dvvcav, et simile Lucax cap. XII: 86 de hero: dvolvcu 
&x rà» ydio». in memoriam quoque revocare placet PLA- 
vows verba notissima in afpol. socn. p. 40, ubi zóv Sévarov 
simul et x4odoc dicit, et dzod»uj0as &v9dyde elc oÀAov zónor. (4) 


(1) De Doctrén. Christ. Lib. III. cap. 2. 

(2) Opp. Crit. p. 4b sqq. et ad manc. AwroN. p. 819. £t" WAKEHELD. ]. c. 
Part. IV. p. 181 *qq. 

(3) Varr. Hist. Lib. IV. cap. 23, ubi legatur PERIZONIUS. 

(4) Davsu aliorumque sententiam, Activum d»«Abga, pro Passivo positum 
esse, etiam secutus est Interpres vernacnlus, scribens omtbenden te worden. 


T* 
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lam sequentia xai 0v» Xo elvos significare e£ cum CHRISTO 
versundi, monere non opus est. Et haec duo avaàjou: xoi 
CU» Xpowrd evo. arcte connectenda esse, ut sensus prodeat: 
Àinc migrandi, uf cum cmuisTO sim vel verser, nemo fa- 
cile negare poterit. Sed illud zoAAd uGAAo» xotiaov, quod 
nexu cum oratione circumiecía caret, vereor, ut VV. DD. 
ab omni parte intellexerint. Non enim ratiocinatio aut pro- 
batio quaedam argumenti est, sed pectoris abitum ad cunr- 
srvM anhelantis suspirium, quali nos homines saepe, loquen- 
tes vel scribentes, orationem paulisper intercipimus. Nesciens 
autem Apostolus, quomodo sensum suum ad rei desiderabilis 
dignitatem effaretur, Comparativum Comparativo cumulavit. 
Hanc enim sermonis ubertatem (P/eonasmum vvulgo aiunt) 
veteribus familiarem fuisse, apparet ex locis a wErSTENIO con- 
gestis: sed qui locos illos diligenter lustraverit, videbit, au- 
etores plerumque ita scripsisse, si aut ipsi in gravissima animi 
commotione essent, aut alios valde commotos inducerent. 
Atque hoc quomodo in PAvLrI orationem cadat, sensisse vi- 
dentur Interpretes, qui cum »zza iudicabant alterum uaAAo» 
non sine Emphasi alteri xosiGgov praemissum esse. (1) Dicere 
igitur vult auctor: 'Ü quam longe melius et optabilius, 
scilicet, commoratione in hac vita terresiri. 

Exposita causa, cur, quamvis sibi ex commoratione 'in hac 
vita multum etiam boni sperare possit, utrinque tamen tenea- 
'tur, editoque suspirio, quod vitae melioris adeundae aviditas 
ex pectore. exigebat, JAULUS sie pergit: To 83 émuévuv iv 
"5 capxi dvayxow toov O! duc. Continent haec, si distin- 
ctionem sequimur Editionis receptae; a GRIESBACHIO aliisque 


Mecte autem eam improbat TILLU5; sed minas recte ipse verbum reddit ket 
ontbinden. Immo pro vulgato substituendum .est op te breken , quod, tropo 
sublato, idem dicit ac formula discedere a corpore , quae VIGTOR)130. iam. aliis- 
que antiquis placuit. | . 

(1) Vehementem excessum significari, monet V.D. ín /Vov. Test. Falp. Cf. 
et BELSHAN. ad h. l. 
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probatam, sententiae iam inchoatae Ápodosin. Sed huic di- 
stinctioni quoque eadem obstant argumenta, quae vocem óvo 
cum Syro ad.sequentia referre vetant. Quare colon , versui 
praecedenti subiectum , mutetur in punctum, ut sententia hic 
legatur, quae cum superiori quidem cohaereat, sed nova 
tamen sit sibique constet. Apostolus, nempe, sui nunc plane 
ebliviscens, ad illud unum attendit animum, quod postulat 
bonum commune. Hoc autem sibi vult: 44d vestram vero 
salulem 1nagis necesse est, ul, carne adsiricius, diutius 
Me permaneam.  Carnem non pro corpore, ut nonnulli 
putant, sed contemtus dicit, labores miserans, quibus carnis 
facit natura, ut obiciatur. Deinde seripsit é&v caox(, ut 1 Cor. 
XVI: 8 v "Egéco, quoniam caro tanquam sedes animi est: 
alibi vero, adhaesttationem tantum significans, verbo &nuudvuv 
postposuit merum Dativum, uti' Hom. VI: 1. XI: 22 cet. 
Quod discrimen librarii negligentes et studiosiores Graecitatis, 
Praepositionem ev omiserunt. Tum Pronomine suác PA- 
lppenses imprimis designat, verum omnes tamen, ut. bene 
monet GROTIUS, CHRISTI sectatores sui aequales complectitur. 
Comparativum autem d»ayxorr&gov LOESNEBUS quidem , ROSEN-. 
NULLERUS aliique, etiam Interpretes multo antiquiores, expli- 
cant praestat; sed nulla iis habenda fides est. In locis enim, 
quibus se tueri conantur, Adieetivum dvayxoiog nibil aliud 
sgnificat quam mecessarium. Et si vel Comparativus dvay- 
xuorger alicubi .de eo dicatur, quod praestat; hanc 
certe. notionem. non habebit in oratione, in qua proxime 
praecedit vox, xoeigoov, Sed qui Comparativum ita interpre- 
tentur, mentem alienam Apostolo aflingere, iam xsrIUs, 
ELswERUS alique: satis ostenderunt. Acquiescimus igitur.in 
interpretatione vulgari: mags necesse est, nempe, quam uf 
meo. desiderio satisfiat, Ceterum si hoc effatum prAvzx, non 
alium vitam quam sibi aerumnosam praevidentis, meminissent 
homines, qui postea ardore fanatico ad Martyrii scilicet coronam 
properarent, audaciam profecto, ut arbitror, pudor coércuisset. 
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. Nec se tantum in eo, quod diutius vivat, acquiescere 
profitetur, sed hunc rei eventum praevidens impletur gau- 
dio. Kei ro?ro, ait, wenoiduic olüa, Ori uev) xai ovunoQa- 
pev nücim Suiv. Haud pauci libri, quos LacuANNvus sequi- 
tur, pro ovumogauevGo habent sagauewi. Utrum Syrus 
aliique Interpretes antiqui in exemplis suis legerint, decerni 
nequit; sed librariis verbum vulgo editum ovyjemooapevo, 
quippe nusquam alibi in Literis Sacris quam Psaém. LXXII: 
5 exstans, offensioni fuisse videtur; ut pro eo substituerent 
usitatius sagaue»U. Nec desunt testes fide digni, qui Edi- 
tiohem' receptam auctoritate sua tueantur. Utrum autem utri 
praeferatur, quoad sensum orationis perinde est. Sumamus. 
igitur nihil corrigendum esse et videamus, quid auctor scri- 
bendo: órt uev xob ovpnapauerG zücw viv sibi voluerit. 
TuxopnYracrus interpretatur: ort L70t, xol oy án, aÀAd 
pO dud», 0 Jor s Oyoucs Suc. Magnam partem praece-- 
dunt cmxrsosromus et orcumxwiUs, alii sequuntur. Sed si 
hanc mentem PaAvLo tribuimus, postremum, quod hoc im- 
versu legitur: did zc iuc magovolac nüAw xpóc Undc, fere 
supervacaneum fieri et evidens orationis progressio a minori 
ad maius tolli videtur. Tum valde dubito; an formula oevp- 
 mü&gauiw mot oni», secundum loquendi usum aut alibi, 
aut hoc loco explicari possit: coram iníuebor vos ommes. 
Simplex uev) breviter scriptum est, uti Zoenn. XXI: 23 el 
1 Cor. XV: 6, pro uev 2» fío, vel pvo? xoà Dyoopmu, 
quod habet xuwormow ZpAes. Lib. V. cap. 4, ubi legatür 
PEERLKAMPIUSs. Hinc vero sequitur, eandem breviloquen- 
tiam inesse Composito avuriragausvó , üt sic se habere debeat 
interpretatio: ?e Áao in vila mansurum. et permansurum 
(id est, non brevi, sed longo tempore mansurum) esse 
vobiscum omntbus, ut nuper wATTHIESIO quoque visum est. 
Sed nunc quaestio est, quid sibi velint verba, unde haec 
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pendent: xai zoUro zézot)«g olóa. TuHxoPHYLACTUS, ut Pro- 
nomen zojro ad sequentia retulit, ita Participium pro Ad- 
verbio sumsit, scribens mzémoi9órug xai adicráxrme oldo. Si- 
militer ERASMUS, CASAUBONUS, et recentiori memoria haud 
pauci, Nec tanto tamen, quantus ei obtigit, plausu haec 
interpretatio digna est. Obstant enim ei argumenta satis magni 
ponderis, quorum praecipua iam occupavit MATTHIESIUS: ni- 
mirum nusquam Participium qezoi9u ita usurpatum reperiri; 
ipum PAULUM vs, 6. monstrare, illud hic etiam notionem 
habere vulgo usitatam; eodem tendere dictum simile cap. II: 
2& nino9'a à» Kvolo; Pronomen rojro eo in loqo esse posi- . 
tum, ut multo probabilius ad praecedentia referatur, quam ad 
sequentia. Nihil vero nobis obici potest, si, convenienter 
sententiae magis vulgari, hanc auctori tribuimus mentem: 
Li hoc, nempe vestram causam postulare, ut in vita perma- 
neam, confidens scio. His igitur verbis, ut iam bene mo- 
net Inferpres vernaculus ( 1) , Scientiam sihi non vindiogt 
PAULUS divinitus acceptam, sed ex hac profectam ratiocina- 
tone, Deum vitae suae conservatione rebus Christianis con- 
sulturum , ut sco hic plus non dicat quam praevideo. Sic 
verbum oij«, ubi de fuéuro sermo est, apud Veteres saepe 
legitur. Quod cum praeteriverint fere VV. DD. haud abs re 
ent nonnulla afferre exempla (2). Primum, quod in mentem 
venit, est oelebratissimum illud mrcro&m apud mowrauM 
had. Vl: vs. 447 sqq. 2 | 
E) ui» yag r00& oló« xav& gosya xai ora $vpov. 
"Ecoceros 7409 etc. 
Quod si quis interpretatur: aov e» Jas esse cet, Hgavont 
tribuit, quod ab eius persona alienum est. Hrywrivs latine 
lici monet: es; sa/is praevideo, urbem oppugnationem 


(i) Annot. Marg. ad h. 1. 
(8) Haec iam scripseram, cum videbam, wornuw, de allera PAULI Ap. ca- 
plivit. Part. I. p. 16 nonnulla attulisse. 
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AMchivorum haud diu sustenturam esse, nisi aliunde sa- 
lutis spes. affulserit. Alia exempla praebent Tragici: sed 
properare lubet ad orationem solutam. Ergo 1socnaTEs, 
Busiridis Laud. cap. 19: ^Eyw uiv olóa, Óri sroA9 uáüMov 
avrOv pi07/0&ac , 7) voUG xarzyogoUrrac. Pruvo apud rvcnwux, 
Opp. Tom. I. p. 428, de sponsa PRoTEsILAI: goffzaeros ydp, e) 
olóa, xai gei5rrol ct. lbid. p. 619. Pannmm. Olja &yo, dc 
Ono: nor. á» dnéAOwuuev, OAMycv uiv vv ortqavoy, noAAoy 
dà rd» xavornolev degoóutJa. Simile legitur 2 Ze. VIII: 
12, ubi zLma HASAGLI: olda, 00a ztogotic voic eioig Jagarh 
xaxá. Nam quamvis vates mentem habebat oraculis Divinis 
collustratam , mala tamen híc indicata ipse tantum praevidit 
inde, quod monitus erat divinitus, nasa&LEM rerum potitu- 
rum. Cf. vs. 13. Convenit etiam fc. XX. 29: 'Eyd olda toiro, 


Or eaelevcovron . uera. rjv Ggesiy. ov. Axe. Bapt: sic opis. 


Hac ipsa in Epistola vs. 19 iam habuimus: olja, Ort rovro 
por dnofzoeros cet. lta scire apud sarLvsrIUM, Zugurib. 
cap. 9. lusriwvw, Lib. XIL cap. 15. Neque omnino aliter 
uonatms, Carm. Lib. E carm. 5 de nxavLo, CaríAaginem 


redeunte: 
"qui. sciebat , quae sibi barbarus 


Tortor pararet cet. 


Imprimis comparanda est ipsius PAULI vox .fcí. XX: 25: 
Kol wi», idoX, &yà olda, Or: oUxév. Oyeo9s vo roócwnóy pov 
Vuéc návrtg, £y olg OijÀ9ov xnovcour vv Bacilay vo) Gov. 
Quibus annunciat, Presbyteros Ephesios ceterosque homi- 
nes, quorum terras peragrasset ad regnum cmnisrr Divinum 
propagandum, faciem suam non amplius adspecturos. esse. 


Atqui illud adversus ea, quae ad JAWppenses scripsit, 


multo magis vero adversus sententiam, Apostolum, captivi- 
tate liberatum, denuo in 4fsiam rediisse, repugnat , nisi ver- 
bum oij« ibi de praevidendo explicetur, quod eventu non 
comprobatum sil. Equidem. vero, ut mihi constem, utroque 


in loco hoc Verbum explicare malo praevideo.' Neque Epi- 
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solam, in. qua versamur, aliam ferre explicationem, lucu- 
lenter apparet ex. Cap. II: 17, 23, 24, ubi auctor se inter 
spem vitae metumque mortis fluctuare prodit. Accedit, quod 
v credi potest, eum supra vs. 22, 23, 24 scripturum fuisse 
Philippensibus , quantum inter vitae et mortis optionem hae- 
reret, si certo sciret fore, ut brevi moreretur. (1) Quae cum 
ita sint, sine scrupulo hunc locum sic interprepor: ££ vitae 
meae conservalionem rei Christianae magis necessariam 
esse. confidens, praevideo fore, ut in vila. maneam, et 
vobiscum omnibus longo adhuc tempore permaneam. Quae 
interpretatio confirmabit iudicium THEOPHYLACTI, CALVINI 
aliorumque, quos iam praecessise videtur cmmvsosTOMUus, 
hinc intelligi non posse, pAvrvsne ad PAdzppenses redierit, 
an non redierit. Ceterum recte iam Veteres monuerunt, 
Pronomine dpéc, aeque atque in Versu superiori, non solos 
spectari. PAclippenses, sed et alios quoscumque CHRISTI se- 
etatores, qui tunc viverent. 

Quid se, diutius cum sectatoribus cunisTi: PAdlippensibus 
vivendo, effecturum auguretur, sic exponit auctor: &g rz» 
Vuüv» mpoxomsv xol xaodv vXc nlortoc. PeLAGIUS haec iam 
traiecit, mirifice sane interpretans: u£ profectum de fructu 
fdei vestrae et gaudium habeatis , sive ut gaudeatis, quia 
vestra me fides et oratio conservavit. Aeque incommodam 
huic loco, et aliam qualemcunque traiectionem, et Hendia- 
dyn esse, worrrus (2), multique éum eo Interpretes docwe- 
runt. Quod autem ait wrppLETOowvus (3), Genitivum cc 
"Ícrtoc ad  Accusativum "utrumque praecedentem referri, 
quoniam alteri Articulus r7» praepositus sit, alteri non item, 
se quidem, ut primum legitur, valde commendat. Sed haud 
scio, an argumentatio eius labefactetur Pronomine interiecto 


" 


(1) C£. Disputata in Zatroitu p. 20 sqq. 
(2) In. Curís Phil. ad h. 1. 
(3) The Doctr. of the Greek rt. cet. ed. nosz. p. 308. 


- 
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vuv. Ego certe PAULUM, si voces xig míortoc haud secu 
cum remotiore, quam cum propiore connecteret,, scripturum 
fuisse puto: eig "i "00xozy» xad xagdv vnc nigr«g vuo», 
vel e z. mz. x. y. Upüv à» cj smíoru, Verum quidni verbo 
sumamus, ut scripta sunt, ad profectum vesirum et  gav- 
dium fidei? Profectus est progressio perpetua in omni pie- 
tate et virtute Christiana, uti 1 7x. IV: 15, ubi vox moc- 
xo] etiam absolute posita est. Gaudium fidei non signi- 
ficat gaudium meum, ut interpretantur vATABLUS et WET- 
sSTENIUS, Pronomen praecedens jj negligentes et orationis 
seriem pervertentes; sed gaudium vestrum , et quidem fidei, 
id est, quod ex fide proficiscitur. Similiter Genitivus causae, 
quem recte sLiCHTINGIUS huius loci esse monet, legitur ! 
Thess. 1: 6 et alibi. Pavrvs igitur dicere vult: ad ewuvan- 
dos progressus vesirog in yuelale «6 viriute vestrunque 
asiplificandum. gaudium, quod ex fide proficiscitur. 
Jam novum quendam Apostolus proponit finem, si aaxiul 
aliorumque valet iudicium, a quo mwATTHIzsSIU8 haud longe 
discedit, propiori effectui vitae PAuLI remotiorem, et quidem 
generalem eius consequentiam adiungi pulans. Sed dub- 
tandum videtur, an Interpretes vulgo orationis seriem per- 
spexerint. Mihi certe persuasum est, auctorem versu sup 
riori generatim tantum attigisse fructum inde percipiendum, 
quod una cum PAilippensibus hac in vita permaneret; sed 
hoc versu, ne illis fraudem faceret cogitatio, eum. Jlom«r 
esse, mentem ita explicasse, ut ulterius procederet. Hot 
igitur agens scripsit: jva v0 xovjuo €uGy n&goeu] er Xo 


Org "InsoS à» époi dui rüg dug nagovgiag ndm mQog vpüc- 


Sic enim verba, deleto commaate, quod interpositum esl, 
cum LACHMANSO, coniungere placet, ne copulata divellantur. 
Oratione autem,paulo diligentius considerata, nemo ampliu: 
rogabit, an falsa sit interpretatio CHRYSOSTOMI : "va. £ya) Xav- 
yàüc9oa. iv éuiv u&ulovoc. ique hoc inde quoque intelli- 


gimus, quod Nomen vel.Pronomen, vocibus xoevynyuo 9 
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xw yywc in Genitivo postpositum, denotare .solet eum, qu: 
, gloriatur , uti 1 Cor. V: 6. 2 Cor. 1: 12, 14. VIII: 24. 


.1X: 3. Haud dubie bene se habet plerorumque sententia, 


gloriationem Philippensium praedici. lam insolenter verbo 
"tu0UEU7 "adiectum est dy Xpurro "lIgoo? &v àuol, si rem 
. Grecorum usu metimur; Hellenistarum vero ratione habita, 
non item, .Hi enim, ad Hebraeorum breviloquentiam, enun- 
 dationi, a Praepositione é» incipienti , similem continuo adü- 
ciunt ad dicendum, quod illi pluribus dicunt verbis et magis 
perspicue. Exemplo nobis cum rumaxime sit Col. II; 7, ubi 
Verba zepigGevovrtg àv asr5 à» eUyoporía docent, utroque 
loco Praepositionem a verbo pendere (1). Quod si adhibe- 
mus ad PAULI dictum, quo nunc oecupamur, explicandum, 
lam statim videbimus, nequidquam agere, qui voces év 


Xpor "IncoU traüciant, ut cum praecedentibus zü xavyzuo - 


vuv connectantur. Deinde collatis, quae supra ad vs. 9 


disputavirhus, cuivis facile persuadebitur, auctorem incrementa - 


non significare ro) xevy7uaroc, sed eius, quod una cum 
Praepositione verbo subiectum est. lam vero, cum loquendi 
usus dubitare non sinat, quin subiectum illud i» Xpwzj 
Ico? idem) valeat atque tm comuaunione CHRISTI IXSU, sequi- 
tur, sia. velle Apostolum: &4 comsunzo- CRRISTI Izsv, qua 
v0 Philippenses utimini, zmcremenía capiat, et quidem 
ut haec incrementa ad laudationem vestrae beatitatis, quam 
i Christo habetis (2), accedant eamque ornent et ampli- 
licent. -Hoc autem optans, ut zz se (2v &pol) fiat, nihil aliud, 
optare videtur, quam wé zxerementorum cause in se cer- 
"alur, vel w£ tpse Áoc faciat :. quemadmodum im Epistola 


(t) Alia reperiri possunt exempla NeÀ. IX: 10. XH; 0. Rom. I: 9. Eph. 
I:3. Testam. XII. Patriarch. apud vasutc. Cod. Pseudep. V. T. Vol. L. p. 539. 

(3) Nemo facile negabit gioriatvone. dici laudationem. Et huius quidem 
beatilatis laudationem auctori in mente fuisse", intelligimus ex oratione con- 
xta, unde formulam 45 xaóysué vvvog, absolute positam, eopplendam esse 
otendunt loti similes 1: Cor, .V: 6. IX: 15. cet. 4 


/ 


- 
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ad Colossenses, ut gratus animus uberiorem faciat fidem. 
Qua interpretatione constituta non pendebimus ab arbitrio 
sensus obscurioris, quo multi VV. DD. feruntur, cum ali 
eorum verba Zv Zuoí exponant quod aítinet ad me, ali 
propler me, ali de me, alii aliter. Neque ab errore sibi 
omnino cavent, qui, illa exponentes per me, Epexegesin 
quaerunt in adiunctis did 7c &usjc xragovolac (yevoudvgc) ndi 
"poc ouüc, per reditum meum, quo vobiscum sim. — Haec 
enim cum ceteris, nisi fallor, arcte copulata sunt, ut expli- 
cet PAULUS, quomodo ipse incrementorum auctor esse possil. 
Mens eius haec esse videtur: t£ ad vos reversus auctor vobis 
sim tin commumone illa cuxisTI, cuius beablitatem laudare 
soletis, maiores progressus faciendi, nempe, pietate el 
virtute Christiana uberius colenda. 


| VERS. 24 , 28. 


Interim vero ipsorum PAUüppensium esse monet, wu, 
socielatis, ad quam adntissi sunt, munia obeant quemad- 
modum decet homines , qui cuam doctrinam profitentur. 
Hoc enim:sibi vult scribendo: aE/ec rov seyycAlov roU Xo- 
oro) molimevtoOe. Verbo zoAmevéoÓóce: vim suam adimunt, 
qui illud cum mxsrcnro ihterpretantur drocrodgere , quod loci 
eliam a MUwTBIO et wETSTENIO allatis defendi nequit. Me- 
cum consentit wATTHIESIUS. Sed plura dicam ad Cap. HI: 20. 
Praemissum autem est Adverbium uóvo», non solum, ut com- 
modus fieret transitus, sed eliam, ut praecepti gravitas in 
luce poneretur. Haud male cmavsosromus vocem sic ei- 
plicat: roUró ors v0 CyroUnevov uóvor, xai ovd2» &AAo. Latine 
scribi potest: os vero Áoc unum curate, ul cet. Similiter 
Adverbium uovov Gal. V: 13 alisque locis, ubi verborum 
tanquam agmen illo ducitur. 

Quae sequuntur, secundum Editionem receptam: "iva e&t 
&9w» xai idv )püc, ze Gno, dxovou rà neg) Ujugv, minus 
facilia sunt. Plerique, quibus et assentitur  MATTHIESIUS, 
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verbum dxoss« cum sequentibus óz. or/xeré coniungunt , 
media. vero và z&Qà vuv, ut vertendo reddunt quod res 
vesiras attinet , ita absolute posita esse putant. Sed sic in 
orationem inducitur redundantia, quae, quamvis. merxaIcH- 
sms eam sibi non offensioni esse declaravit, tam ingrata . 
lamen et ab omni sermone aliena videtur, ut ferri prorsus 
nequeat. Quod post cnoTiUM contendit kwnrus, Articulum 
rí hic in vicem Pronominis zaüza successisse, iam supra (1) 
vidimus a.dicendi ratione scriptoribus Navi Testamenti usi- 
tata recedere: quare et frustra ad hanc permutationem pro- 
bandam excitantur Marc. IX: 23 et Jom. XI: 29. Itaque 
nihl aliud restat, quam ut verba dxosoo rd noi Uuà», nexu 
suo iis relicto, secundum notionem vulgarem , interpretemur 
audiam res vestras: quae et aliorum, et sronamn sententia 
et, At vero talis est adhortatio praecedens, ut ne credere 
rursus possim , PAULUM ei hoc adiecisse, sed requiram omni- 
no audeam bona vel laudabilia de vobis, vel tantum au- 
diam, de vobis, quod habent Syrus etus et P'ulzatus. 
latius, hoc nomine laudati a LauNAro alüsque. Quid 
igitur? An premenda sunt huius utriusque Interpretis ve 
sigia, ut Articulum zd hinc expellamus? Immo Graecis in 
libris omnibus Articulus legitur; ab illis vero nulla alia de - 
Causa omissus esse videtur, quam quod ferri non poterat 
secundum orationis, quam faciebant, structuram. Breviter 
dicam, medelam huic loco multo tutiorem adhiberi, si 
sumamus, ei cogitando aliquod inserendum esse. verbum, 
quod festinatione auctor reticuerit. Et verbum quidem «:y- 
9ox»9u formulae r& szegé vj» subiungendum esse diserte 
monuit oECUMENIUs. Quod fortasse etiam CHRYSOSTOMO, 
THEODORETO et THEOPHYLACTO placuit, Equidem vero ex 
superioribus repetere male dxovaw, ut oratio sic constituatur: 
ba, Hr &AJ«v xoi idu» vpuác, trt may dxovoo Y ntgi 


(1) Intreit. p. 2, 3. 
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Vu», dxovt) cet, id est uf, sive cum. venero et vos video, 
sive absens auditurus sum de rebus vesiris, uudiam. Haec 


tamen mea minus est coniectura, quami CALVINI, qui or 


tionem vel reddendam esse putat: u£ sive veniens, videam 
vos; sive absens, audiam de vobis quod stetis; vel, n 
hoc displiceat: uf, sive quum venero, ef videre vos; site 
absens , audiam de stalu vestro; intelligam utroque modo. 
Atque ita plus semel in Epistolis »Avzr verbum , quod semel 
Scriptum est, repetere debemus, uti 2 Cor. 1: 6. YII: 12, 
fortasse etiam Zom. III: 8 (t). 

Quid savLes intelligere vel audire velit, sic cum lectori- 
bus communicat: or: oryxere àv. Bi mvespott, uu spuyjj ov- 
aJAo)wreg c7 mora ToU tnyyelov.  CuRYsosroMus nobis 
hanc praeivit distinctionem: 6r; oryxere y Évl. svedpai voi 
Qu. Moy fj, ovva9Ao)vrtg cet. quae tamen reprehendenda iam 
est, si ad vocem z»eéuor: attendimus. Me quidem non fa- 
git quod recentiori maxime memoria multi, anoTro duce, 


.iudicarunt Interpretes, animi affectionem ea significari, Sed 


ad hanc notionem ei vindicandam frustra cum sronnio prae 
sidium quaeritar in. Num. V: 14. 1 Cor. IV: 21. 1 Pe. 
III: 4, ubi adiuncta sunt, quae eam sic interpretari oogant. 
Contra vero loci, ubi legimus £y mveóua, vel v0. ede n5 
uo, uti 1 Cor. XII: 18. 2 Cor. IV: 13. EpA. IV: 5, 
ita se habent, ut nihil aliud intelligi possit, quam Spiritus 
Sancius, quem auctor etiam vs. 19. cap. II: 1 laudavit. Deinde 


valde improbabilis est distinctio proposita, quoniam Partb- 


cula xa/, quam CHRYSOSTOMUS oralioni inseruit, secundum 
testimonia librorum Veterum optimorum hic admitti nequit; 


(1) Multa omissionis sappeditant exempla GLAssius Tom. I. p. 332, 383, 
632 sqq. Wista. p. 521 sqq. Bos. p. 8, sed pleraque talia sunt, ut cuz 
hoc PAUH loco minus conveniant. CicERONI antem in Epistolis usitatum fuit 
semel tantum scribere verbum , quod bis scribi debuerat; ut Lib. XVI ad 
Famél. Ep. 6 poterís pro poteris facere. Ep. 14 possis pro possis valt- 


ve cet. 
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at vocem tamen yvyy, si cum s»reéuao; xapóía vel simili 
connectenda est, praecedere solet, uti Matth. XXII: 37. 

4c. IV: 32. 1 Thess. V: 23. Quare usw warpo aliisque 
obtemperans, verba 'ori Grjxese d» b»à nvejuari commato a 
swquenübus seiungo et interpretor: vos «n wna eademque 
Spiritus. Sancii communione firmiter stare. Imaginem, 
a militibus vel athletis petitam , tollere nolo, quoniam Apo- 
stolus éatn per totam orationem persequitur , quemadmodum 
in alis etiam cernitur locis, à mu&INWALDO et MATTHIESIO 
extitatis Quomodo autem Azippenses, militum seu athle- 
tarum instar, stare debeant, ostendit auctor dicendo: eg- 
dem omnes menfe conceríantes pro fide, quam Doctrinae 
CÀristianae habetis. Sed hac in interpretatione esse video, 
quod et defensione indigeat et illustratione. — Participium 
nempe concer(antes , ovva9Ao)rttc, vel explicari potest vos 
mulo tn certamine adtiuvantes, vel coniunctim adiuvantes 
mé, lllud cuavsosroMo. et plerisque placuit, hoc pauciori- 
bus,. praeeunte LUvHxRO, sed, ratione habita eorum, quae 
vs. 90 'et cap. IV: 8 leguntur, maiori, ut arbitror, iure. 
ingeniose quidem wrssrkRus PAULUM dicentem facit: partem 
1A vosmet susciptentes ceríaminis, quod agendum est fidei : 
at hoc tanwen. probare non possum, quoniam vocabula 4 
wv»yj indicare videntur, Ápostolum in mente habuisse cer- 
iamen Phiippensium proprium, non vero cum alis 
CHArsTi sectatoribus, se uno excepto, commune. Interpre- 
latio autem  EBAsMI: adéiuvantes decer(antem fidem .Euan- 
geli, tam longe quaesita est, ut in censum venire nequeat. 
Vocem quod atünet m/cr&, non reddidi eam fide, aut per 
fidem, ut, post sxzAw aliosque eam reddere iussit Rien WALDUS, 
sed fídec , vel, ut perspicuitatis causa scribebam, pro fide. 
Tausdem sententiae est wA truIESIUS , Dativum commodi , scri- 
pteribus antiquis valde usitatum, hic legi monens (1). Et 


(1) Cf. wixsn, 1. c. p. 188. 


112 CAP. l. vEBs. 27, 48. 


bene tenendum est, voce illa :psam signifiean. PAslippen- 
sium fidem , minime vero fidei docirinam , quae nusquam, 
si bene memini, vocatur, aut vel vocari potest 5 zcrug roi 
evayysMov. Quare interpretationi propositae non obstant ver- 
ba simillima Jud. 3: àmeywwileo9o. vj Gma5 magadoSdon 
roig dyleag zlore. Sed rupAs quoque ?psas fidem in mente 
habuisse videtur. Ceterum de re ipsa lectu digna sunt, quae 
iam monuerunt CHRYSOSTOMUS, OECUNENIUS, THEOPHYLACTUS. 

Quales autem esse deberent PAiippenses , ut firmi sta- 
rent atque immobiles, pAuLvs docuit adscribens: xa ju arv- 
' o0eyos. v urdevi. vno vuv arrixeudvov. | Participium zrrvgop- 
»o0:, quod ab equis consternatis ad hominess translatum esse, 
ex locis intelligimus a wUNTHIO, KYPKIO; WETSTENIO COD- 
gestis, eos significat, que se consternari sinunt. Hoc vero 
ne ulla re fieret, auctor Participio addidit vocabula d» uev. . 
Quaeritur tantum, quomodo sequentia uzó rdg» drruxupéroy 
exponenda sint? Num forte de doctoribus falsis, qui super- 
stitionem Iudaeorum cum vera doctrina commiscebant? Ita 
PLATTUS alique multi. Sed oi dwruxelevo: 1 Cor. XVI : 9 
sunt adversarà religionis Christianae , neque me in pAvu 
. Epistolis locum legere memini, ubi huic voci aliam notio- 
nem tribuere coBamur. In loco autem, in quo nunc ver- 
samür, oratio contexta, ut scuINzrUs bene demonstravit, hanc 
sibi interpretationem omnino postulat. Apostolus igitur dicit: 
"et ita. quidem, ut vos nulla plane re ab adversarii 
CHRISTI conslernari sinalis, ad causam Eius deserendam. 

Quanti haec constantia ducenda sit, ostendunt ea, quae 
sequuntur: rg riv avroig bvUuiig dawtac, dui» d2 co- 
v5golac. Nam recte GRIESBACHIUM, LACHMANNUM, SCHOLZIUM, 
GOESCHENIUM pro avroig uóv dczi»v, quae in Editione recepta 
leguntur, substituisse 2gzi» avroig, nemo prudens infitiabitur. 
Dubium magis est, Dativus sí» retinendus sit, an corri- 
gendus Genitivo sud», ut iudicium fert wATTHIESII aliorum- 
que. Ab utraque parte testes stant boni et antiqui. Geni- 
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tius in Dativum mutari potuit, ut praecedenti Pronomini 
a)ro; esset, quod responderet ei: Dativus rursus in: Geni- 
trum, quoniam non intelligebatur, quomodo illud, quod 
supra dictum erat, ipsis PAilippensibus £»du&ic owvrolac 
fuisset. At suspicor tamen PAULUM, si Genitivo usus esset, 
voci dzoelac postpositurum fuisse, Pronomen avzd», quod 
ante JjuJ» quodammodo requiri videtur. Quae cum ita sint, 
aereo quidem, sed ita tamen, ut multo propensior sim ad 
imdicium plerorumque Criticorum probandum.  Interpreta- 
tionem verborum quod attinet, nemo, putaverim , HEINRICHR- 
$0 paucisque aliis, qui Pronomen avroig ad vocem dzrtoAslac 
referunt, calculum adiiciet, animum modo cum warrIESIO, 
et ad locum, ubi illud positum est, et ad casum eius atten- 
derit, Recte itidem Vir Doctus Articulum rij, quamvis 
ad praecedentia respiciat, secundum frequentem Graecorum 
usum, in feminino genere scriptum et cum voce £vóutu 
copulandum esse monet. - Minus recte tamen contendit, sen- 
sum orationis eodem redire posse, sive Genitivus Dativo , seu 
hic illi praeferatur. Si enim legimus suo», adversariis 
ivdutic quaedam esse dicitur utriusque, et azwAslag , et au- 
ryolac; at vero alterius tantum adversariis , alterius épsis 
Philippensibus , si retinemus, quod vulgo editum est. Iam 
verbo monere sufficiet, voces aztwAdac et Gwrroloc inservire 
' qudem ad persequendam imaginem a cértamine peüitam ; 
nec tamen cum NicHaére de clade et victoria sumendas, 
sed exponendas esse pernicie? et salutis , ne notio iis affin- 
gatur nova et a PAULI scriptis aliena. Hoc autem Apostoli 
dictum minus laboris facturum fuisse puto Interpretibus, si, 
inde a cHRYSOSTOMO, animadvertissent omnes, in Pronomine 
ejroig, ut et in sequenti Ju», si hoc genuinum est, eundem 
Dativum cerni commodi, qui in Versu superiori deprehendi- 
tu. Hinc enim intelligimus, sententiam: Quod ?/Iis quod- 
dam est indicium pernicie, vobis vero salutis, non si- 
gnificare, quid homines revera widerint, sed quid videre 
' . . - 3 . 


N . 
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poluerint: ut ea sic bene explicetur: Haeo vesira consian- 
tía vestris quidem adversariis fanquam (1) perniciem 
augurat, vobis vero salutem. Haud dissimile est, quod 
legimus in locis, a xmLro (2) excitatis, Jom. VIII: 17. 
2 Tim. II: 12, praesertim 2 7Aess. 1: 5 sqq. ubi etiam 
constantia sectatorum cmxisrr P»Óeryua dicitur beatitatis eos 
manentis. Nec nobis obstat usus vocis i»duiug Rom. lll: 
25, 26. 2 Cor. VIII: 24, sive ea vertendo redditur tndi- 
cium, seu demonsiralio vel argumentum, uti a CALYINO, 
qui merito reprehendit Pwipatum Latinum, quod scripsit 
causa (3). Ceterum »AvLr mentem, praeter alios GROTIUS, 
CRBLLIUS, COCCEIUS jam probabiliter assecuti sunt. .Sed ad 
omnem orationis sensum bene intelligendum necessaria est 
comparatio verborum, quae proxime sequuntur. 

Nimirum duplex esse potest augurium, alterum humanum 
et dubium, alterum Divinum et certum. Huius igitur discri- 
minis haud immemor adscripsit PAULUS oj vocro dme Oo). 
Sunt quidem, qui cum cLeweNTE lex. (4)' formulam refe- 
rant ad sequentia, ut sensus prodeat: e£ Àoc.« JDeo est, 
vobis favorem praestitum esse cet. Sed hac structura et 
orationis perpetuitas tollitur, et vero negligitur loquendi usus: 
si quidem formula plane similis 1 Cor. VI: 6. Ep. 11:8, 
et in ceteris omnibus, nisi fallor, Novi Testamenti locis, in 
quibus exstat, ad praecedentia referri debet, uti et supra ' 
vs. 10, 22, 25 ro)ro et xoi ro?ro. Ergo tantum restat 
quaestio, quomodo haec verba cum praecedentibus conne- 


(1) Negligenda non esse videtur notio vocis compositae due. cff. dicta in 
Introit. p. 0. 


(2) Nov. Test. Graec. ad h. 1. 

(3) Frustra EsTIUS et coBNELIUS A kAPIDE Fuigati interpretationem tueri 
conantur monendo, osfendere saepe dici pro faeere. Quod etiamsi verum sit, 
cave, hine sequi credas, vocem Zvdet» q notionem habere causae, quam 


famen VICTORINUS aliique Veteres ei iam perperam tribuerunt. 
(4) Strom, Lib. IV. p. 604. 
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ctenda sint. Nonnulli, uti CALVINUS, FLATTU8, spectari pu- 
lant vocem c«ezoíac, ut sensus sit: eí ti/lud, vos salutem 
conseculuros esse, c Deo est. (morrus vero et plerique 
Interpretes, quorum in partes etiam ivit MATTHIZSIUS, hanc 
mentem tribuunt auctori: e£ Mud, adversarios quidem 
periluros , vos vero salutem consecufuros esse, a Deo est: 
: ut voUro vocem dzwAsagc aeque spectet ac cumyoloc. Sed 
allerum gravitatem dioli &czw» avroic Evdteibig dneAelac irami- 
nuit; alterum improbabile est, quoniam ravLus in Singulari 
seripsit wovro, non in Plurali zara, quae 1 Cor. VI: 6,8, 
11 perspicue distinguuntur. Utrumque vero, si quid video, 
et seriem orationis perturbat, et locis obstat supra memora- 
ts, ubi formula plane similis nobis occurrit. Ibi enim voca- 
bula xa? soJro referre debemus ad totam dictionem superio- 
rem, non ad maiorem, minoremve eius partem. Atque binc 
sequilur, PAULUM híc, scribentem xai voíro dzo O«ov , omne, 
quod praecedit, habuisse in mente, et sibi voluisse: Et t 
lud quidem , consiantiam vestram. huiusmodi. tanquam 
indicio esse, a. Deo [profectum] est. Alüs verbis dicit: 
Et hoc sane non. augurium humanum est, sed Divinum. 


vERS. 29. 


Causam, cur ita dixerit, affert PAvLUs hoc versu, in quo 
nulla difficultas est, si excipimus verba r0 vxép Xpowtov, 
de quibus valde inter se discrepant Interpretes. OzcuwEvivs 
ea ita sumsit ac si.scripsisset auctor óxo Xouro); sed hoc 
haud secus, quam coniecturam Anonymi apud sOWEYERUM, . 
qui émó pro ap substituit, repudiandum esse, quisque sua 
sponte iutelhgit. Carviwus alique ea cum J'ulgato Latino 
reddiderunt pro cmmarsTO; sed sic quidem Articulus zo plane 
neglectus est. Quod ipsum si vel minus obstat interpreta- 
tioni »gzAE £m CHRISTI negoí:o, non video tamen, quomodo 
formula zd 4wàp XowroU, secundum loquendi usum, hanc 

8* 
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notionem obtinere possit. Neque audiendi sunt, qui Ellips 
verbi zowi» vel omovóLau» orationi affingenda. pro libidine 
agunt et manifesto produnt, se in desperata versari caus. 
Quod haud dubie etiam prodidif kmavsrus, pAvLUM in mente 
habuisse aiens causam cumisTI fueri; sed generatim illud 
expressisse, ut continuo sigillatim et per partes proponere- 
tur. Nuperrime.waTTBHIESIUS dictum zo €zàp Xoioroé eodem 
modo,.ac prope praecedens rd zepí jov, explicandum esse 
statuit, ut sibi voluerit auctor quod atténet ad .cmaisrvs. 
Atque haec sententia alüs iam ante placuit bene multis. Sed 
ut praesidium non habet in verbis zd spl op», quae cum 
superiori dxovow connectenda esse vidimus, sic ferri nequit; 
nisi cum GAMERARIO, et quidem sine causa, sumatur, Prae- 
positionem dz£p pro ze! .scriptam esse. Nec praetermittendum 
est, hunc etiam in locum ingratam importari redundantiam, 
si dictum tale orationi inseratur. Minus: sane reprehendendus 
mihi videtur emorrus, qui PAULO aperte P/eonasmum tri- 
buit; quamvis ne hanc quoque sententiam probandam esse 
puto, nisi ea correctionem subeat. Atqui huius correctionis 
adhibendae viam quodammodo srORRIUS, HEINRICHSIUS ,' PAL 
MIUS, RHEINWALDUS, 'et multo ante CORNELIUS A LAPIDE, 
SLICHTINGIUS, HEINSIUS, COCCEIUS monstrarunt: quorum con- 
siliis adiutus, dicani quod sentio. Auctor lectores suos, ut 
vidimus, monuit supra, si firmi et interriti starent in fide, 
talem hanc esse constantiam, ut divinitus tanquam ádvers- 
ris eorum perniciem, iis vero salutem auguraretur. Tam gra- 
ve, quo illud confirmaretur, argumentum in eo erat, quod 
, ipse Deus PAcippenses ad atrocia quaevis viriliter patienda 
vocaverat. Hoc igitur nunc utitur PAULUS; nec vero salis 
habet iis vocationem illam preponere, sed scribere incipit, 
singularem in illa cerni, quem. Deus iis praestiterit, fa- 
vorem." JVam vobis, ait, favor ille praestitus est, ul 
pro CHRISTO, et adiicere vult afrocia quaevis pateremini. 
Sed, se adiecturum videt, quod, quamvis frequenter illud in 
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ore- ferat. (1),..Paradoxon tamen: haberi possit. Quid igitur? 
Animum :unpelli sentit ad homines hac in causa diutius te- 
nendos.: Et.tenet eos, quemadmodum fieri solet in: collócu- 
üone vitae communis. "Rei enim gravissimae magis quam 
verborum curans, orationem sic persequitur: «on solum 
(inguem) , w£ eum fide amplecteremini , sed ut pro causa 
eus. afrocia quaevis eliam pateremimi. Aique huic in- 
terpretationi baud. scio, quid iure opponi possit, si modo 
meminerimus, PAvLUM non Philosophorum :more scripsisse , 
sd populariter, ut scriptio eius omnibus obnoxia : esset. aífe- 
cionibus animi, quae in sermone familiari se produnt. - Si- 
milis autem orationis negligentia, ut Hooeivs ostendit, $e 
offert Hom. III: 25, 26. 1 Cor. VIII: 1-4. ZEp&. Y: 18. 
Il: 1-5, 11-183, item, Zp. lI: 1. Ceterum Verbum 
sügye&y , ut Seriptorum. Sacrorum mos est, dici pre xexc 
zdcy&y , res. ipsa loquitur. 


Oratio quomodo procedat, VV. DD. inter se disputant. 
Nonnulli Participium &xyorrec coriunxerunt cum praecedentibus 
Ormere, cuvaÜDAebrrso, mrvoüutvor, uli BENGELIUS, MICHAELIS 
et haud: ita: pridem. LaAcHmAXNUs: sed ne illud ab bislongius- 
distare dicam, quam ut.commode coniungi possint, anizaad- 
veriendum:est, notioms diversitatem huic nexui non favere: 
4 quidem. alterum. PAslippenssum. conditionem | significet , 
alteris:eorurs offictc proponantur. Quod eronnzus et rLAT- 
TUS'putant, buic Versui cogitande praemittenda esse verba 
«i gre , orationem facit frigentem; nec probari potest com- 
paratione. .Col., YII, 16, ubi. didaaxovrec nen scriptum est pro 
4 mre (ide xorrtg, sed pro «ure pg didaoxay, . Qui autem 
Participiüra, Zyoxreg positum. esse suinunt ipro xai &y&v , -Su- 
munt haud dubie, quod, et Parallelismum membrorum in 


vxRs. 30. 


(1) Rxzwganp: Opusc. Acad. Tom, ll. p. 386 sqq. 
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Versu superiori tollit, et Particulis e4Aé xo£ dissuadetur. Nec 
valde se commendat, quod .sszír, omomo alijéque imagni 
Viris placuit, Nominativum .Zyovrzo positumh esse pro Dative 
&yovor, qui aeque ac Pronomen dui» ad verbum draolefs 
referendus sit. Nam bac Enallage,.si vel concedatur , locum 
ei dari posse, formula zó» aedrov dygdwa Zyovr& ad Verbum 
etiam zuorev&v, ad quod non pertinet, refertur, et plus 
Pdippensibus tribuit, quam is tribuere voluit auctor. 
Quod uti vidit wATTuIESIUS, sic veram ingressus esse videtur 
viam, Participium Zyovrt; Verbo a0» annectens et Zph. 
IIl: 18 et IV: 2. comparans (1). Hi: enim loci docent, »Av1o, 
si in praeceptis dandis seu votis nuncupandis versaretur, more 
'fuisse receptum, ut Nominativum Participii cum infinitivo 
coniungeret, et eo quidem consilio, ut altero alterum expl- 
caret. Quare, iustam in reprehensionem mon incurrem, si 
verba züv asró» dyuvo &yovrtc interpretor: $/à u£ idem cllud 
habeatis certamen. lam sequuntur in Editione recepta oio» 
idere dv duoi, xai viv axostre E» Juol. Sed pro idere scriben- 
dum. puio cum MATTHAEO, VATERBO, LACEMANNO, SONOLLO, 
GOXSCHENIO- edets, quod mutasse videntur lbrarg, quia, aut 
nesciebant hoc esse Aoristum, aut: formam: 4$ praeferebant 
magis usitatam ét vulgo.cum verbo udxouws compositam, ut 
etiam supra vs. 07. Utrumqne saepe in libris MSS. confundi, 
notavit sc&wxrGRüuszR in Lez. munop. Fortasse quis mirabr- 
tur, Verbum dovere, aeque atque sidere, post se habere 
Praépositionem 2». Hinc vero, quaeso, ne cogat cum xxBIo 
alisque, credendum esse Lexicographis, qui illi Prueposition 
riotienem Latinae: de tribuant: quemádmodum imma interpre- 
tatus est AMBROSIASTER: "Sed biULUs,ea idcirco bis usus est, - 
quod reticebat Partieipium ovre : quhe brevikoquentéa in scri- 
ptis aucteris, ad imitationem Hebraeorum, .frequomtissimmá est. 


(1) Minus convenit Co/. III: 16, ubi Verbum non infinitum , sed finitum 
Partieipio praepositum est. Cf. quae excHat wiMza. p. 497, 498. 
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Exemplo nobis sit 1 Cor. V: 1: "OAuc dxoveros &v oui n0p- 
vla: quod non est: vesíro in ore et sermone omnino est 
impudicitia , nam Apostolus offenditur negligentia et quasi 
torpore Corinthiorum; sed auditur omnino vel fama fert , 
esse in vobis, vel vesira $n socieíhte impudicitiam , &y 
vui o)ca vel jndoxovda , uti cap. XI: 18: dxovo oxíouara 
i Juiv )ndoyuv. In Praesenti autem scripsit dxovere, quo- 
niam Praesens una cum Praeterito comprehendebat, ut aliis 
in locis, quos excitavit wrxeRus p. 243, 244. Rem nempe 
memorabat, quam JPAilppenses nondum audire desinebant. 
Monitio igitur Apostoli haec est: homines illos in eodem plane 
versari discrimine, in quo ipse et PAilppis versatus esset, 
eum flagellis eum caedi , in carcerem coniici, urbe eünci 
viderent, et nunc, ut fando audiverant ét. audire pergebant, 
Jlomae versaretur captivus; miseriüsque et aerumnis obnoxius. 
Haud multo aliter verba eius iam interpretati sunt cERYSO- 
srowUs .et THEOPHYLAOTUS. lllo autem dicto PAzLppenses 
ad constantiam et alacritatem excitare conatur, quippe::mala 
tantum, quae cura iis ipse commumaáa habuisset et haberet, 
et nihil novi subire eoactos. Quod ui PrLAGIUS iam notáywit, 
ila SCHEINZIUS ei MATTHIESIUS summo iure occurreruni HEIK- 
aIcHsI sententiae, dicam, an commento, Apostolum, ad- 
versarios memorantem , PAulippensibus non  proposuisee prae- 
sentia, sed futura praédixisse. Qoae e ia 


D ' . . ' , o UU PD 


CAPUT SECUNDUM. 


VERSUS 1, 2. 


Haud pauci Interpretes hoc in loco tractando ita versan- 
tur, ac si dicendi argumentum vel novum invenerint, vel 
certe cum superiori minus cohaerens. Fortasse uni alterique 
fraudem fecit prava Capitum divisio: sed eos in viam redu- 
cere potuerat Particula o)», cuius quidem vim recte obser- 
varunt COCCEIUS, BENGELIUS, PIERCIUS, MICHAELIS, alii. Quam- 
vis enim concedo wiwEno (1), illum haud raro orationis 
tantum eontinuationi inservire, nusquam tamen ea, quantum 
memini, sententiae graviori et oratoriae inserta est, quin 
proponi significet quod ex praecedentibus sequatur. — Una 
superest quaestio, utrum Versum. primum an alterum huius 
Capitis cum praecedentibus connectat.. Sed si animadverte- 
rimus, hunc quidem continere, quae argumenli supra tra- 
ctati affinia sint, illum non item, in responsione sane non 
haerebimus. Ergo hanc facimus verborum structuram: zÀz- 
QuiGare oUv —- qQovoUvrég tb tg zagüxAngig — olxripuol.. At- 
que ita Particulae saepissime, quamquam in priore senten- 
tiae parte positae sunt, ad posterioretn referri debent, ut 
lectorem docere poterunt Zuc. XVI; 11. Jom. XII: 20. 


(1) l. c. p. 410. Cíff. marrmuax. p. 901, 902. Anmsiot, crit. subiecta 
HrwsTERH, e£ vaLckEN. Orati. p. 990 et qui ibi laudantur. 
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Col. Ill: 1 et alii loci. Cemparari quodammodo meretur 
ulud viae: (1): 

Praeterea, si qua est g&LENo prudentia, vati 

Si qua fides, animum si vatis implet aPoLLo, 

Unum illud tibi, Nate Dea, praeque omnibus unum 

Praedicam. 

Verum. hac disputatione multum lucis nondum allatum 

est sententiae, cuius obscuritas, ex,dicendi maxime brevitate 
exorta, inenarrabile fere interpretationis peperit discrimen. 
Periculum igitur faciamus, quantum caliginis nobis discutere 
contingat. Quod in principio legimus: & rz: xogoxAgoig dv 
Xporp , ut supplendum est verbo éor:, ita triplicem admit- 
lit orationis structuram. Sed quae primum in mentem venit 
& napdxigcug iv Xowori) vi; iori, ut vocabula àv Xowrg in- 
serviant explicationi praecedentis zapdxigoic , me iudice, ferri 
nequit, quia Nomini illi praefixus non est Articulus, sive 
rog, seu 7. Hinc sequitur, nec assentiendum. esse BEAuso- 
»ar) (2) aliisque, verba é»v Xp«rQ reddentibus quz. CAri- 
sham sunt vel similiter, neque iis etiam, qui cum cALvIXO 
scribant cmarsTr, vel quae in cumisrO esé. Haud secus im- 
probanda videtur ratio srORBIt, FLATTI et quorundam anti- 
quiorum, vocabula & v«; éozí interpretantium: si quid apud 
vos valet. Altera enim, qua haec ratio nititur, structura: 
& napdxAnoic iv XowrQ Por: Tug iidem sibi, ut stare possit, 
requirit Articulum, sed Nomini zegaxizo, quo illud defi- 
niatur, praepositum. — Librariorum autem negligentia Arti- 
culum mon omissum esse, apparet inde, quod' eo carent 
quoque sequentia zapoyrbgio» et xom«w»la. Cf. 1 Cor. III: 7. 
Utique nihil nobis restat, quam orationem sic constituere: 
ü zrapáxizaic vig. eG». dy Xoior , quod iam cmaYsosroMo 
placuisse haec eius docet interpretatio: &i zwva Zyere xapü- 


—— 


(1) Aeneid. HI. vs. 433 sqq. ' | 
(8) HMemarg. Híst. Crit. et Phil, sur ie IN. T. ad h. L. 


* 
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xAgoi iv Xowiro. Quomodo tamen illud i» Xg«ro intel- 
lexerit, Commentarius eius non perspicue ostendit. Equidem 
non dubito, quin eodem modo sumendum sit ac cap lI 
vs. 15, 26 alüsque locis omnibus, nempe: in communione 
cHaisTI, vel soctefate cum cmarsTO coníracía : ut perperam 
cum "woLFIO scribatur per CHRISTUM, aut cum HEINRICHSIO 
: propier cmmisruw, Sed quaestio est, quid vox zagdxiyeu 
significet. Plerique Veteres, quos CALVINUS, GROTIUS alique 
secuti sunt, ei consolationis notionem tribuerunt, PAULUM 
et hic, et infra PAW/ippenses excitasse putantes'ad offici 
sibi Apostolo praestanda. Quod nemo aptius enunciavit quam 
vWEOPHYLACTUS his verbis: E? floVAsaóe zap&xAnoi» vwva doi- 
wal uos à» roi; ntpacuolc uov* & rwvo. rapa loy, diay 7 
dyáxm yevvd: & usAAÀeve deibou, Ori xotwuwíay viwa Byett uet 
&uoU à» volo nwtvperixoig xai xar Kou & anAayyvlLto9: 
xoà olxrslperí ue ig? olg mdoyw" raUra náwra dy vovrQ um 
dzódore, iv v aAÀAxAovc dyazGw. Et sane, considerato lo- 
quendi usu, eodem iure scribere possumus consolatto , atque 
exhorkatio, quod iam ab AwBROsIASTRO scriptum et a Lu- 
THrLO alisque probatum est, neque omnino improbatum ab 
orcuwEXIO. Sed aliter iudicandum erit, si attenderimus ad 
orationem ,, cuius interpretatio nunc agitur. Nam, primum 
vocem zrapauUgiov, quomodocunque accipiatur, mimus com- 
mode praecedit consola£íonis laudatio.  Deinde.ün »avu 
scriptis, sicubi mapa kÀzow ;de consolatione dicitur, ut 2 Cor. 
I: 5, 6. VII: 13, eorum expressa eommemoraütio pst, quo- 
rum erecti vel erigendi sunt animi; hoc vero loco mon item. 
Praeterea in oratione superiori vs. 27 sqq. ubi Apostolus de 
se tantum obiter mentionem facit, sed totus est in P&iltp- 
pensibus monendis, nulla cernitur causa, cur híc ab iis con- 
solationem petierit. Ft vix credibile est, eum, cur lectore: 
ad concordiam ducere vellet, aut meris usum esse rationi- 
bus, ex caritate sui desumtis, aut ab huiusmodi certe inci- 
tamento incepisse. Quod bene quidem animadvemit MAT- 
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THIZSIUS, sed supervacanea videtur distinctio admonitionis 
et exhorfattonis, ab eo proposita: si quidem nemo, quan- 
tum scio, est, qui illud quam hoc scribere malit. 

lam primis verbis in sermonem Latinum sic redditis: St - 
exAortatio quaedam est in communione cnxisTt, vel socie- 
fate cum cmurm*O coniracía, videamus, quis sensus sit pro- 
rime sequentium: & v: zagagd9iov dyárzogc. Sic enim sori- 
psie. PAULUM, minime vero & tig zagajusO to» dyurjc, ut ip 
nonnullis legitur Codd, MSS. persuasissimum erit omnibus, 
qui regulam illam criticam, scriptionem difficiliorem faciliori 
preeferendam esse, adeo urgere nolint, ut praeferant etiam, 
quae paucis tantum libris iisque minoris fere fidei testata, 
ex literarum earundem repetendarum libidine enata et pror- 
sus absurda sit. Laudanda igitur est prudentia LACHMANNI, - 
SCHOLZII, cOxscHENI, qui Masculinum ra; in orationem non 
reosperunt, quamvis GRIESBACHIUS parem ei auctoritatem. ac 
Neutro r, ttibuerat. Utique longe quaesitum est quidquid 
&d explicóÓndum illud commenti sunt CAMERARIUS, BEZA, 
SENGELIUS, MATTHAEUS aliique. Nec melior tamen dux est 
woLFIUS, €um sequitur Editionem recepiam. : Videlicet hoc 
loco, aeque ac 2 Cor. XIIE: 18, benefieia cmusrr, Dei 
Patris, et Spiritus Sancti laudari putans, vocem dyozmc de 
caritate Dei ersa homines explicare iubet. Atqui haec caritas 
nusquam ifa dicitur, nisi udiecto voci Artieulo ipsoque Dei 
nomine, Et vix aut ne. vix quidem Deo sapoué9iv» adscribi 
potest, Obtemperandum. igitur est HEINRICHSIO ' et. RBEIN- 
WALDO, ocrifaiem Aomumum bic spectari monentibus. Quo 
tamen omis non amovetur disputandi causa. Plerique nem- 
pé, vestigia: Veterum prementes, pAULUM hortantem faeiunt 
Philippenses, ut solatio ei affevendo ostendant, quanta cari- 
tte eurn eonjpleetantur.: Sed auctorem, quamvis aeque: ac 
2 Cor. 1: 8. Ga. V::6 omnem huius caritatis amplitudi- 
nem sibi proponeret, suam tamen, non alienam in mente 
habuisse, intelligimus ex praecedenti zapojs3uov. : Quotquot 


' (t) Bell. civil. Eib, IV. cap. 10, 
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enim hoc interpretantur solatium , cum in culpam incurrunt 
eorum , .quos de interpretatione vocis zaodxAzoic reprehendi- 
mus supra; itum animadvertere, negligunt, scriptores Graecos, 
zGputto9i0y de solatio usurpantes, nec silentio. prorsus prae- 
terire solere eos, qui solatio indigeant, neque adeo malum 
ipsum, cuius solatium requiratur. - Árgumento nobis. sunt 


loci, quos srEPHANUS et wETSTENIUS, ipse sententiae illus 


fautor, congesserunt. Quare generalem vocis notionem reti- 
nens, verba PAULI sic interpretor: Si persuadens (flexam- 
mum) quoddam alloquium caritatis est. . Haud. multo ali- 
ter PALMIUS el MaATTHIESIUS. Ceterum minus circumspecta 
sedulitas eorum est, qui ad sensum huius loci definiendum 
comparant verba.1 Cor. XIV: 3: ó mgogmgevow a»9pubues 
AaA& olxodonzv xai nupáxigoiw xol napauvo9íoy. Nam' quam- 


.vis similia sunt zagauv9ia et zagauv?i0»; res tamen ipsa 


loquitur, alterum, cum verbo AaA& subiectum sit, idem 
atque alterum significare non posse. Maiori iure provocabi- 


.mus ad ea, quae leguntur 1 ZAess. II: 11. Otdoze, eic $va 


Éxacrov dguüv, «c nargo víxva Éavro?, nopaxaloUretg vpüc 
xoi zagoue9o/Uutvor, ubi oratio tam praecedens quam sequens 
Participium zegojoSoUpevor. solatium .explicare. vetat,. sed 
PAULUS memoriam renovat crebrae exhortationis et allequii 
persuadentis seu flexanimi, quibus Thessalonicenses ad-pieta- 
tem: et virtutem excitaverit, -Nec supervacaneum erit, haec 


. Verba describere APPrawi (1): Ldwdyxg dá mi xoi rdi csQasÓ 


yevdaJ'at napojvO toy dfguruévo v& xoi zQObUMÉYO. ——. 
Quod nunc sequitur: & vig xorvando .srvesjcoxoc. diffiqultate 
non laborat. Satis.enim constat. banc. PAULI, rgentem, esse: 


Sé per communem. Spiritum, Sanctum quaedam. animorum 


coniunctio esí. Nec multusa negotii interpretibus facésse- 


rent postrema :: e TIO. oxÀayxvo xci oixreguol ,«: 5i id., unum 


agendum. esset, ut vefba ozAoy yvo. xai oixrijuol explicaretnus. 
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Quemadmodum nempe illud generatim de quibusws dicitur 
animi affectioxibus, quarum sedem Hebraei in visceribus 
ponebant; ita hoc sigillatim affectiones siguificat caritatis 
erga. calamitosos -vel ope indigentes. Ergo utriusque con- 
iunctione, tantum abest, ut mera inducatur Tautologia, ut 


alerum altero restringatur. Quod haud temere sumi, non 


solum apparet ex Col. II: 12, ubi vox enAáyzva definitur 
adiecta oixriguóv, vel potius oixriguo?; sed etiam ex Zac. 
V: 11, quo in loco legimus: zoAéonAayyvóg dortw 60 Kup 
xui oixrtgjuov. Et omnino comparari meretur dictum Prov. 
XII: 10: íxosoc olxrelpe: Vyvyac xczvóv avro), và dà onàa- 
quy .civ aotflv : aveAenuovo. PauLUs autem onicyyva et 
oixripovc coniunxit oratorum more, quo significantius men- 
lem suam enunciaret. Dicit igitur verbis vulgo editis: Sz 
quae: sunt. affectiones et affectiones quidem misericordiae 
erga eos, qui ope'indigent: quo nimirum PAilzppenses 
spectat, nof se, aut Deum, ut nonnull, invita oratione 


contexta, voluérunt (1). At in hac tamen interpretatione 


acquiescere non licet, si BENGELII, GRIESBACHII, MATTHAEI, 
IACHMANNI, SGHOLZII iudicium sequendum est, qui pro Neu- 
tro revo. Masculinüm ric substituere iubent. Et illud quidem, ut 
primum legitur, correctionem manus alienae sapere, hoc veroli- 
brorum antiquissimorum testimonio satis probatum esse videtur. 
Sed:firmiter mihi persuasum est, dictum ?AvLI omni omni- 


n0 carere sensu, si haec admittatur mutatio. Nam quae Viri - 


Docti, qui et hic: Verbum singulare ior: in mente habendum 
esse censebant, suo quisque modo tentarunt, profecto talia 
sunt, ut Apostolo scribendi insolentiam obtrudant , cuius et 
In Epistolis eius,.et alibi frustra quaeritur exemplum. Qui 
autem; Verbum Zye híc omissum esse contendunt, sequentis, 
utiam monuit eRAsMUs, immemores sunt Nominativi oixzig- 
4». Deinde Veterum Interpretum nemo dictum Pav: ita in 


(1) CE. cmor. ad h, l. et rrrEMANN. l. c. p. 68, 09. 
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sermonem vernaculum convertit, ut se Masculinum singulare 
legisse proderet: Julgatus Lat. 4rabs Pol. alique sine 
ulla controversia Neutrum plurale reddiderunt. Tum Patrum 
Graecorum plurimi Editioni receptae pondus et momentum 
adiciunt; etiam cmnvsosrowus, qui Neutrum illud, et ali- 
bi (1), et hoc loco bis expressit; etiam testis omnium fere 
antiquissimus,' cLEMENS 4£lex. apud quem itidem rro legi- 
mus (2). Ceteri, quorum in exemplis hodie Maseulinum z«& 
fuisse traditur, uti oxcuMENIUS, scriptionem insolentem in 
commentariis suis silentio tam alto praetereunt, ut me ips 
quidem eam ante oculos habuisse videantur. Quae cum ita 
&nt, ego KNAPPIO, VATERO, GOESCBENIO aliisque illud , quod 
vulgo editum est, retinentibus, plane assentior, varietaies 
librariis deberi putans, quorum incuria vel sedulitate prava 
Masculinum, quippe ex eorum opinione bis vel ter praece- 
dens, pro Neutro plurali substitutum, aut hoc rursus in Neu- 
trum singulare z; mutatum.sit. Nec longe tamen absum a 
coniectura, in Archetypo tantum fuisse: & omwAoyyra wi 
oixziguiol ; librarios vero, discrimen Singularis et Pluralis non 
animadvertentes, Pronomen huic postremae quoque dictioni 
deesse non posse censuisse, aliosque illud aliter scripsisse, 
donec nullus amplius exstaret Codex, quem corrigendi vel 
potius corrumpendi libido non affecisset. Equidem certe hanc 
similemve viam ingredi malo, quam PavLo affingere, quod 
omnino absurdum est. . 

His igitur quatuor rationibus .PÁZippenses obtestari vo- 
lens, auctor, ut aRorrus aliique recte monuerunt, ad gre- 
vitatem orationi adiiciendam Particula & utitur. Tum sic 
pergit : nÀgodoazi pov v5» xopi». Quibus verbis interpre- 
tandis: quod gaudio, mihi a vobis allato, adhuc deest, 
explete, et iudicibus rerum intelligentibus , uti cum vsosromo, 


(1) Opp. Tom. III. p. 503. 
(83) Strom. Lib. IV. Tom. I. p. 604. 
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morem gerimus, et Verbo zàzpóm suam tribuimus notionem, 
etam cap. IV: 18, 19. 7oann. III: 29. Hom. XV: 18 con- 
spieuam. Haec autem cum sequentibus arctissime cohaerent, 
acsi scriptum sit. yooí» ravr5yv, quod Pronomen, ante Par- 
ticulam 7va, nunc expressum est, uti Zoann. XV: 8. XVII: 
3, nunc, uti Joann. IV: 34. 1 Cor. IV: 3, non. expres- 
sum, sed intelligendum. Scripsit nempe PAULUS: "va r0 aro 
Qoovité, vv avrzg» dayányw Zyovrtg, OUpijvyot, vO Sv Qoo- 
y»0Urre. Sed quaestio nunc est, utrum auctor PAzippensi- 
bus diversa officia praescribat, an diversis dicendi formulis 
eos ad. eiusdem officii religionem impellat. Pro illa quidem 
parte nemo argutius disputavit quam BEXGELIUS, quatuor 
nervis Versus primi quatuor Versu secundo respondere aiens 
fructus, eodem ordine. Quod, ut perversa nititur verborum 
interpretatione, sic orationis, commoto ex animo tanquam 
eruptaée, omnem vim et gravitatem tollit. Lenius quidem 
reprehendendi, nec tanien audiendi sunt, qui cum caALvINo, 
3BAA, STORRIO, FLATTO multisque alis contendunt, formulis 
í»a T0 avro qoovijre et vo $» gpovo)rvreg, vel earum alterutra 
oficiusxs de docirina consentiendi proponi. Quid enim? 
Nonne haec interpretatio 3n omne orationis et praecedentis 
et sequentis incurrit argumentum? — Nonne ea rAvLOo admo- 
niionem tribuit, quae PAlippensibus, quantum ex hac Epi- 
stola intelligimus, supervacanea fuisse videtur? Án verisi- 
mile nt, Apostolum, si admonitionem, illam dare vellet, tan- 
lum scripturum fuisse rd £v ggovo?vrec, certo di$ nequit, 
quoniam eadem formula alibi non usus est, at valde tamen 
dubito: sed praecedentia ?»a r0 avro qogorre, secundum 1o- 
quendi usum, aliter explicanda esse, ex quinque- locis simi- 
libus Zom. XII: 16. XV: 5. 2 Cor. XIII: 11. PÀi.IV:2 
et, ut vulgo editum est, III: 16, quos recte attulit TrrT- 
MAwwUus, luculenter apparet. Atque hi loci itidem obstant 
Viris Doctis, qui verba ro avro, vel cum wicnaéLz interpre- 
üntur idem afque antea, vel etiam idem" atque ego. Ut- 
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que praestat eorum in partes ire, qui omnia hic propotita 
ad eiusdem officii religionem referunt. Quod ut ipse iam 
suasit CHRYSOSTOMUS scribens: Baffai, mocoig v0 avro Aéyu 
dz duxJdceog noAÀÀgc; sic nemo sane hoc interprete melius 
docuit, talem hanc non esse sententiam, ut PAULUM eadem 
temere repetentem et loquacem faciat. Sed sigillatim, age, 
dicendi formulas, quibus Apostolus utitur, lustremus.  Ina- 
pit igitur ab admonitione fva v0 avr0 ggovire, id est, ul 
puto, u£ eodem , quidquid agatur , studio ducamini. lam, 
quomodo hoc fieri possit, continuo ostendit verbis rv avr 
dyány» &yovttg, ubi ex usu Participii, quamquam cum szz4 
Speciem a Genere distinguere subtilius est, intelligere tamen 
mihi videor, haec admonitioni praecedenti substrata esse. 
Haud dubie autem sibi vult omnes eadem quemque carilale 
compleclentes. Sed ulterius procedens, huius caritatis mu- 
tuae tanquam fontem et originem monstrat scribendo ovp- 
wvyoi, unanimes , vel sic affecti, ut unus idemque animus 
vobis omnibus inesse videatur. Atque hoc maxime patefa- 
cere iubet eo, quod sint zà $» gpovo)rrec, unum. habentes, 
ad quod adspirent omnes per totam vilam. | Nec sirie causa 
utitur Articulo zó, sed ut rem certam et definitam significet. 
lllud nempe unum sibi vult quod paulo inferius in cmarsTo 
illustre fuisse monet, ut, communi se quisque saluti devovens, 
vel ad crucem usque, si necessitas urget, obediant Deo. Sic 
deinceps crescit oratio, ardore pectoris cumulata, donec tan- 
dem lectoribus perfectionis proponatur fastigium, quo nihil 
maius et superius in mentem venire possit, 

Iam longiore tanquam itinere per aspera peracto, consista- 
jnus paulisper ad videndum, quantum profecerimus. Ad duo 
" igitur attendendus animus est: sensum eorum, quae his ver- 
sibus continentur, et nexum, quo et singula inter se et uni- 
versa cum oralione praecedenti cohaerent. Utrumque vero 
speramus fore, ut perspicue ex hac intelligatur circumlocu- 
tone: Jaque vos, ut admonitionem meam , uno animo pro 
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causa CHRISTI Sfandum et decertandum esse, revera observa- 

re possitis, exhortatione lla , quae societatis cum cnusisTo 

conirdcíae propria est, et persuadente alloquio, quod ex 

caritate proficiscitur, et anémorum contunctione per eundem 

Spiritum. Sanctum, et affectionibus benevolentiae erga eos, - 
qui ope indigeant, commoveamini ad illud, quod gaudio, mi- 

Ái a vobis allato, adhuc deest, explendum atque id omnino 

agendum , ut eodem omnes studio-ducamini, eadem quem- 

que caritate complectenles, sic affecti, ut vobis omnibus unus 

iemque inesse videatur animus , unum habentes , ad quod: 

omnes adspiretis per totam vitam. lam vero tam gravi ob- 
tesiatione PAULUS non usurus fuisse videtur, nisi negligentia 
caritatis mutuae atque inde exorta discordia PAcrippis latius 
regnassent, quam scmiwzrus alüque concedere volunt. 


VERS. 9. | 

Nune pAvLus, si PAclippenses ad scholae diligentiam do- 
ceret, illud cumrsTI propositurus fuisset exemplum , quod ei 
ante oculos obversaretur. Sed institutio popularis, qua in 
Epistolis suis usus est, aliter se habet quam philosopha. Pri- 
usquam igitur eo progreditur, vitiis occurrit, quorum con- 
lagione serpente fieri nequeat, ut homines ad unum illud ad- 
spirent, cuius imago in vita CmnisT: cernitur. Et cum duo 
maxime: sint, quae ipsi in mentem veniant, utrumque sic 
perstringit, ut simul ostendat, quid contra quisque agere 
debeat, Alterum eius praeceptum hoc est: JMzéx xarc àpi- 
Üuay 3j xevodoE(xy, dAAa Tfj rantvoggocv»: aAAZAovc 7jyovus- 
"— vmegüyovrag favrov. Pro una Particula 7 duo vocabula 
div xurá , quae librorum nonnullorum veterum testimonio 
commendantur, substituere LACHMANNO visum est.et MAT- 
THIESIO. Sed si ceteris paribus brevior scriptio alteri prae- 
ferenda est, hic sane nihil mutandum esse puto, cum et in- 
ler sé Codd. MSS. dissentiant et Patres Graeci tueantur quod: 


Editio habet recepta. Hoc autem, nisi fallor, mutationem 
| | 9. 
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subiit, quia homines iam ab antiquo cavere voluerunt, ne 
quis Zp.Jeay et nevodoE/oy inter se distinguere negligeret. 
Priorem sententiae partem 7MzJZy xord &psJelav 7) xevodo- 
5íar, ut stare possit, HEINRIGCHSIUS Cum proxime praeceden- 
tibus «0 $» goorodvrec connectendam esse monuit, Versum 3 
incipere aiens a Particula «44a. Atque hoc alus quoque pla- 
cuisse, nemo mürabitur, siquidem structure illa vox usój 
pendet a Participio, quod ea secundum distinctionem vul- 
garem desiderat. Sed in librorum relerum interpretatione 
non omne probandum esse, quod ultro se offerat, hoc ex 
loco iam satis intelligi posse videtur. Primum enim, si ai- 
tendimus ad proxime praecedentia; rz» asryav dydmyv Lyost&, 
cüuxvyo, multo credibilius est, PAULUM erationeme conclu- 
sisse dicto simili r6 8» ggovo)Urreg, quam plura aliterque de- 
sinentia ei adiecisse. Deinde dictum illud «6 $» qpovoivr&, 
quomodocunque explicetur, frigebit, nisi vocabula zo £v sola 
a Participio goorotvre; pendeant: quod sentiens fortasse GRo- 
TIUS interpretatus est: J7oc unum studewíes, maxime scili- 
cet, tte quid contentiose auí ambitiose agalís; pro ingenii 
quidem sui acumine, sed vim tameh tribuens Articulo, quam 
habere tantum potest, ubi Verbum sequitur (1). Duobus 
hisce addatur tertium, inde petitum, quod a se mutuo di- 
velluntur opposita, si alterum cum Parücipio goovesrr& 
coniungimus. Et vel hac structura oratüienis seriem turbari 
videbit, qui animadverterit, verba dÀÀAd — — &avrü» opponi 
quidem posse praecedentibus 45dà» — xevodobíav, per se 
consideratis, non item vero, si haec connectantur cum re- 
motiorbus và $» qgovovrrtg, quippe. quae iam multo plus 
quam illa dicant. Itaque probata distinctione vulgari PAULUM 
puto, ad vitium, virtuti propositae adversarium, reprehen- 


——— 


. (1) Cadit igitur, quod smippzEroNvs p. 308 sqq. «chori vestigia secutus 
disputat, quamquam haad temere attentos facit lectores ad. Articulum Tó, 
quem mult faterpretes neglexerunt. | 
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dendum, PAilhppenses monere incepisse, sed ingenii fervo- 
re, quo incitaretur, ad Apodosin iam delatum esse, prius- 
quam Protasin absolvisset, ut scriberet tantum: IMróiv xara 
luda» 3 xevodo5íay, relicto lectoribus officio orationis Par- 
lcipio supplendae, quod ipse in menfe retineret: hoc autem 
Participium idem illud esse zow)vrtg, quod, cum facillime 
ex aratiome intelligatur, Scriptores Sacri et exteri sexcenties 
emuerint (1). Atque sie, ducibus oscuwENIO et THEOPHY- 
nACro, vel potius Interprete |Syro antiquissimo, plerique 
iudicarunt Viri Docti, etiam. GRoTrvs, quamquam haec ver- 
ba, ut vidimus, cum superioribus arctissime: connectens. 
lam dictum ugódv xavd égi9elay 7] usvodoSla , scil. mowouyrtc, 
primo adspectu minus perplexum esse videtur, quam revera 
ét. De voce àpi9ela nemo doctius disputat, quam .rarrz- 
scHIUs (2); nec tamen disputatio eius iia comparaja est, ut 
me poeniteat eorum, quae scripsi ad cap. I: 16, cum ea 
nondum uti poteram. Quod enim Vir Doclus sibi persuasum 
habere ait, ey» igi9eÍav in Novo Testamenio ubique signifi- 
care summam invidiam peclore conclusam proclivitatam- 
que ad machinationes, vix aliud quam coniectura est, 
cui coniecturam opponere licet. Neque illud valde se eoma- 
mendat, si animadvertimus, hanc interpretationem, et ver- 
besorem, et vero talem esse,- ut ipse eam deserat auctor, 
quippe formula roig i5 &gi9elac Hom. ll: 8 generatim Ao- 
"ies nequam denotari contendens. Sententia autem, a 
me proposita, voce àgij&u cupiditatem dici su£ efferend: 
vel ambitionem, vide, quam egregie confirmetur, cum PAU- 
LUS, ZgdPefay et wevodobía» pariter a. PAcizppensibus abesse 
iubens, alterius explicandae causa alteràm ei adiungat per 
Particulam 7, quam a Particula xa/ ipse rarvzacurus (3) re- 


(1) Exemplorum copiam praebent zos l. c. p. 646 sqq. Cf. wiNER, p. 626, 
(9) Comment. 4$. Ep. ad Rom. p. 143 sqq. 
(3) Comment. in Marc. VII: 18. 

. 9 * 
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cte distinrit. Tum Apodosin huius orationis, lectores ad- 
hortantem, "ut modesti sint, huic sententiae praesidio ese, 
quisque me tacente intelliget (1). Verba coig 45 ipu; 
Jom. 11: 8 quod attimet, haec quoque, si redduntur : iis 
vero, qui sui efferendi ducuntur. cupiditate, vel ambittone,. 
optime quadrant in homines, sive ex ludaeis, seu aliunde 
prognatos, qui, Apostolis cmmrsTE obsistentes, maiorum in- 
stituta jactarunt. Nam quis mirabitur homines illos, quam- 
vis huius loci nondum esset eorum reprehensio, auctori ta- 
men adeo ante oculos obversatos esse, ut qualescunque veri 
et honesti oppugnatores verbis describeret, quae ab audacia 
gorum mutuaretur? lam voce Zgid&o sic exposita, dictio- 
. nis uzjóév xarà égi9cloy 7) xtvodo5lav sensus erit: Viel fa- 
cientes, quod dictat ambitio aut vanae gloriae studium. 
Similiter x»»xódo£os Gal. V: 26 vanae gloriae non sunt pos- 
sessores, sed capíalores. Nec xevodotía Sap. XIV: 14 
falsam opinionem significat, ut. vulgo interpretari iubent, 
sed vanae gloriae studium, quo pater, filio orbatus, hunc 
Deum fecisse dicitur, ut, scilicet, Dei pater videretur (2). 
Legantur verba LvciAwi: 'Ooy» ui» vgv aÀolovda» xouia, 
00g» à3 duaS(ey, xai ig, xol xsvodoElay (3) : ubi, cum Ph 
losopho cuidam obiiciantur ze , vox xevodokla omnino red- 
denda. est. vanae gloriae studium, ui interpretatur etiam 
»E RHOER (4), vel gloriatio rerum, quae vanae sunt. Par- 
ticula autem xara. Zom. VIII: 4. X: 2. 1 Tom. V: 21 et 
alibi notionem habet, quam ei híc tribuimus. : 

Apodosis: dAÀd rjj tanétvogooauvy aÀAgAovc syyovjuevot énep- 
iyovrag tavrü» se ipsa fere sic interpretatur: sed ea, quae 


(1) C&. muwsu Ezercitt. Sacrae ad IN. T. p. 450, 451. 
' (2) Cf. rum Panegyric. cap. 11. . 

(3) Opp. Tom. I. p. 369. 

(4) Feriae Daventrienses. p. 145. Ceterum qui eodem uti valt loco ad 
notionem contentionis voci 2p.Oeía vindicandam, animadvertat ille, quaeso, 
Eg,» et dgvOeiay haud dubie inter se differre, 
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vois inst, modestia ; quisque alterum se superiorem du- 
centes. Quaeritur tantum, qui fieri possit, ut qui re ipsa 
. excellit prae aliis, existimet eos praestantiores, quos procul a 
se distare novit. Verba sunt CALVINI, cuius tamen, uti et 
aliorum responsione difficultas magis obtegitur, quam tolh- 
tu. Tollitur vero magnam partem, si sumere licet, prae- 
sanbam, quam PaAuLus memorat, pietatem ef virtutem spe- 
care, Quod tamen, ut stremua sua disputatione probaverit 
SCHINZIUS, eo magis vereor, quo attentius considero, et Ápo- 
stülum dicendi modo uti nullis finibus circumscripto, et ge- 
neratim quoque accipiendum esse quod loci habent similes 
lom. X: 10, 16. Eph. V: 21. 1 Pet. V: 5. Sed hi ipsi 
loci nobis viam monstrant et rationem nodi, quo offendimur, 
expediendi: ab Apostolo nempe non zudicand:, sed agendi 
praescribi normam et regulam: hac de causa dAAzAovc dici; 
Don &AAovg vel zmávrag: nec Participium zyojpuevor, ducen- 
les, aliter explicandünt esse quam ostendentes , vos ducere, 
quemadmodum Verbum zysoJo. 1 Tess. V: 13 et alibi 
populariter sumendum sit: itaque rAuLUM idem illud prae- 
dpere PAippensibus, quod et ZHoman:s praeceperit scri- 
bendo: 7j Tui dAÀgAovc zQozyoUnEvor, et ipse rEsUS, cum 
v(ce, tum exemplo, JMazth. XX: 26. Zoann. XIII commen- 
daverit discipulis, u£ sibe mutuo praestarent officia, qualia 
superioribus. enferiores praestare solerent , seu sibi mu- 
luo ministrarent. Haec autem interpretatio, ut auctores 
iam habet sLICHTINGIUM, CRELLIUM, BEAUSOBRIUM, alios, sic 
una convenit orationi sequenti, ubi cHarsTUs se non inferio- 
rem duxisse, sed inferioris instar egisse dicitur. Cf. Sir. 


Ill: 18. 
VERS. 4. 


Alteri vitio, quo ab officio ad unum idemque adspirandi 
deflectitur, Auctor sic occurrit: JM cd favró» Éxacro: oxo- 
T0Uvrec, GAÀd xoà vG fríguv Éxacroi.  Assentior enim LkcH- 
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MANXO, MATTHIESIO aliisque, hanc genuinam videri scriptio- 
nem PAULI, unde Editio recepta longe discesserit. Et pro 
Participio quidem oxozo)rreg, quod optimorum librorum fide 
nititur, atque ideo nuperrime a scHOLZIO et GOESCHENIO quo- 
que probatum est, Verbum finitum oxozs?ire ab aliis positum 
esse puto, quia admonitionem, saepissime lectam vel audi 
tam, ita suggereret memoria; ab aliis propter opinionem, 
novam hic requiri dicendi formam , cum novum auctor ar- 
gumentum aggrederetur. Sed ex supra disputatis intelligi 
potest tantum abesse, ut Verbum finitum huius loci sit, ut 
eo perturbetur series orationis, a Versu 2 usque ad 5 con- 
&nuatae. Per iocum potius, quam serio dixeris notasse 
woLrruM, plura esse,Participia, quae a verbo goo»jre pen- 
deant; nec quidquam esse causae, cur ea novo quodam au- 
geamus. Minoris ponderis est mutua librorum dissensio de 
Pronomine, quoniam eodem redit.sensus orationis, sive edi- 
lur fxagroc, seu £xaorow Sed si quaeris, utrum PAULUS scri- 
pserit, Plurale omnino Singulari praeferendum videtur, et 
quidem haud secus in priori sententiae membro, ubi aares- 
BAGHIUS, minus sibi constans, alterum retinuit, atque in 
posteriori. Utrumque «enim locum, nisi fallor, corruperunt 
homines, pro rarissimo Plurali usitatissimum BSingulare sub- 
sttuendum censentes. Quod eorum quoque nonnullis pla- 
cuit, qui Pronomen, voci írégw» subiectum, perperam cum 
Versu sequenti coniungebant. Sicuti autem vario modo ora- 
to depravata est; sic fuerunt etiam, qui Pronomine seme 
omittendo suum auctori detraherent. Redundantiam nempe 
existimarunt repetitionem, quae de industria facta est, quo 
penitius animis mandaretur doctrina, omnes, excepto nemine, 
officio proposito teneri.' Ceterum incuria aut festinatione magis 
quam consilio nonnulli Articulum pluralem zd in singularem 
r0 mutarunt, ignorantes certe commentum ENGEL, altero 
 perversam siguficari utilitatem, altero veram. — Omisto vero 
Partioulae x«/, utrum itidem negligentiae tribuenda si, en 


—- 
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pravae sedubiati: eorum, qui pAuLUM roonentem. facere vel- 
lat, nullas plane sui habendam esse rationem , equidem 
dicere mon, ausim, VicroRINUS eam quoque omisit in sua 
inkrpretatione, et alteram tamen sequens sententiam scripsit: 
Jon sua, proapetz tantum unusquisque vesírum. persyiciat, 
sed aliotusm singuli. Sed quidquid huius rei est, auctori- 
taie et fide librerum, qui ab utraque parte testantur, secum 
muiuo ceompaxatis, nemo prudens dubitabit , quin opinione 
hllantur, qui Partieulam cum TzLLzRO (1) oratione expelh 
labent  Postremwm librorum aliquot, qui habent rà» éz$- 
Qv, tanti non es$ testimonium, ut Arbeulum recipere de- 
beamus. Neque eo sane indiget oratio, in quam haud magis 
quadrat zur» érdowx, quam zip», id est, aliorum quorum- 
cwugue, uti 2 Cor. VI: 8, quem locum mibi monstravit 
ums (2). | 
Oratüome sic constituta, , de sensu eius brevis esse poterit 
disputatio. — Quod enim nmarnHzLrus et xxrLzUs (3) imprimis 
tueri conantur, wd áavrü» esse suas cuiusque, vd BróQu. 
alorw» dofes eéque viriules, ut »autus PAilippenses alie- 
ua haud minoris quam sua, immo maioris aestimare iubeat, 
a nemine facile probabitur, qui 1 Cor. X: 24, 33. XII: 5. 
Phi.Il: 21 e alios inspexerit locos, ubi idem dicendi ge- 
nus exstat. Et huic sententiae, ut recte monuit HOOGIUS, 
sime dwbie obstat sequens laudetio cuzisri, quacum nihil 
commune habet admonitio, quae aliis debeantur, iis tri- 
buenda esse. Utique nulla causa est, cur non acquiescamus 
in vulgari interpretatione, quam muperrune etiam secutus 
est MATTHIESIUS, ui z& bevmé» et vu $viQe» explicemus id, 
quod cuique, et quod aliis ulale est. Yam-vAvLUs scribens gxo- 


——— 


— 


(1) Annot. ad runagriM Zract. de S. S. Interpret. p. 36b. 

(2) 1. e. p. 404. Affert etiam locum valde similem 1 Cor. X: 24, 29, 
"bi Articulus legitur. Sed &vegog ibi est alter, non aisus. Cf. et wippu- 
TON. p. 370. 

(3) Comment. in Phi. M: 6—11. Opusc. Acad. P. 173 sqq. 
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mojvrtg, Verbo utitur, quod generatim significat observare, 
sed pro rerum, quae observantür, diversitate, nunc evetan- 
di, nunc Áonorandi; nunc etiam curandi notionem sibi 
attrahit. Curand: notio ei tribuenda est, ubi similia ad- 
iuncta sunt eorum, quae híc leguntur, ut luculenter apypa- 
ret ex locis a wEeTsTENIO allatis. Cf. 2 Macc. IV: 5.  Par- 
ticulam xe/ quod attinet, nec redundat quidem illa, nec ta- 
men indicat, in altero xüembro reticeri Adverbium gó»or, 
quod iam putans PELAGIUS interpretatus est: JVon quae nobis 
&olis expediunt, sed quae et aliis prosunt. | Secuti suni 
PAREUS (1), szza, multi alii, haud ita pridem mxrwntcHsIUS, 
FLATTUS et r. A. woLrIUs (2). Dignissima, quae describan- 
tur, sunt verba cmzLLE: » Rem mire librat et limitat Apo- 
stolus. Nam prior pars huius sententiae simpliciter fuerat 
elata, ita nimirum, ac si plane non liceret sua quaerere. 
Sed in posteriore parte dictum id aliquo modo limitat, ad- 
dita Particula eféam, quae indicat, ita propemodum acci- 
pienda esse priora verba, ac si iis apposita fuisset Particula 
lantum. Non apposuit tamen eam Apostolus, ut indicaret, 
potius aliorum , quam nostri ipsorum, habendam esse in iis, 
de quibus agitur, rationem." — Haec vide, num reapse diffe- 
rant ab eo, quod bodie monent Viri Docti, pPAULUM primum 
intercedere voluisse, quominus PA/ppenses sua quisque 
quaererent, mox vero praeceptum severius emollivisse Par- 
ticula orationi inserenda (3). Mens auctoris igitur sic expli- 
canda. videtur: 4d non agentes , ut quisque sibi ipsi prosit, 
sed $n. aliorum tantum salute suam quisque salutem quae- 
rentes. Nihil autem similius reperi, quam verba pEMOsTHz- 
wis (4): llagaxaAsiv vovg GAAovc EAAzvac, uz Aóyowg, dÀÀó 


(1) Adeersar. 4n. Epist. ad. Philipp. Opp. Parte IlI. ad b. 1. 

(2) De agnit. Ellips. cet. in rorr, Syll. Comm. Theol. Vol. VIAM. p. 20. 
"(8) Furrzscuis , Ezcurs. Il ad: Comz. 4n. Marc. p. 788. Wiwzn. p. 466. 
Cf. SCHAEFER ad sostt Ellips. p. 909, 310. 

(4) 4d Phil. Ep. Tom. l. p. 101. scuarrERr. 
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l 
xai rol, &pyOu, mtpOG Tz» €nio *juOv cvupaylar,.id est: Ce-— 
leros Graecos multo magis agendo; qudm dicendo ad. so- 
cielalez belli pro nobis ineundam exhorlari. Geterum 
scumzrus et MATTHIESIUS bene tefutarunt Interpretes , qui aut 
homines Christianos ex gentibus exteris ortos, aut Iudaeos ad 
Christum .conversos , aut quosdam multitudinis doctores híc 
w)ari contenderunt. Immo generalis haec est admonitio , 
omnibus apta et accommodata.: 


| VERS, 5. 

Reprehensis duobus, quae in' praeceptum rà $» gooroivrtc 
Inurrunt, vitiis et virtutibus, quae utrique oppositae sunt ,. 
laudatis, PAumUs animos ad contemplandum: cuaisTI exemplum 
converüt, quod, cum praeceptum illud observare iubebat, 
lg in mente habuit. Scripsit. igitur secundum Editionem 
receptam: — "'osro- ydo. qooreo9« 3y óuiy 0 xai v Xowto 
Iw. Dictum: profecto dignissimum , quod pectoribus pe- 
nitus inculoetur, neque operosae vel dubiae interpretationis: 
Primum enim, quod sromarus, FLATTUS, VATERUS contendunt, 
Praepositionem 2» pro $70 scriptam esse, licentiae olim usur- 
PMae commentum est, quod: hodie neminem facile paulo 
intelligentiorem morabitur. Immo in utroque loco vulgaris 
wgnificatio vocis observanda est, ut verba à» dui» et dv Xpi- 
9r Inco? .explicentur 2n animis vestris et in asimo CHBI- 
StL IESu. emere autem, ad errorem defendendum, exci- 
lantur 1 .Cor. VII: 22. XII: 9: illic enim verba à» Kwvolto 
erponenda sunt 22 .cominunione Domini, ut apparet ex Ver- 
3u24; hic.vero formula à» rà avvQ llvevQor: similiter dicit 
^ communzone eiusdem Spirilus, ut ea a praecedentibus 
Ód ro) IIveUuaroc et xard vo avro Hytipja , et haud sine causa 
qudem, distinguatur. Deinde posteriori .sententiae membro 
€X priori cogitando adiici debet iggovyj3z, quod, cur waT- 
THIESIUS dixerit, cHRIsTO minus convenire quam 7/», equi- 
dem non intelligo, nisi cum c. vonsrro opinatus sit, Verbum 
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goor»é/r nom njaà de homine vulgeri recte usurpam posse. Sed 
hoc scrupulo non laborarunt CAMERARIUS, ERASMUS SCHMIDIUS, 
wronPrus (1), alii. Eodem autem modo, Verbis oxavdalwd- 
cesre, raplls0O6, ivqxyos Marc. XIV: 29. 2 Cor. ll: 10. 
2 Tóm. I: 5 praecedentibus, reticentur exav»dadiaO gooun, 
zeoíto, ivoxeá.  Silentio denique praetermittere nan licet 
Particulem xe/, quippe orationi non insertam, ut redunda- 
et, sed ut studium proponi significaret, quod ahi cum 
cHnisTO habuissent et haberent commune, quamquam cete- 
roquin exemplum eius esset incomparabile. Itaque hoc Versu 
PAULUS dicere vult: Jud euim vestris animis inst slu- 
dium, quod cum maxime in animo fuit onam yesu, Nam 
Coníunctione ydg, quam recte cocokIUs, adversus sEZAW die 
putans, .eírologicum vocat, haec oratio oum  superien 
sic copulatur, ut, utraque admonitione praecedents confi- 

manda, ad praeóeptug grávissimus roü S» qgoovei» recurrat. 
Nexus autem tollitur, si cum zacuwANxo Coniunotionem il- 
lam reücimus. fed valde duhito, an a Viro acutissimo re- 
ieota fuisset, nisi semel testimonium librorum maxime Ornien- 
talium in iudicio ferendo sequi constituisset (2). Fere omnes 
certe Patres Graeci cum plerisque codicibus MS85 et Versio- 
nibus-antiquis eam reddiderunt. Omissionem vero mmnc pe 
perisse videtur comprehensia verborum £&xacrot vel fxaoro; 
vegro goovür:; nune opinio, hunc Versum cum superiori 
njinus .eohaerere; nunc, et plerumque fortasse, consuetudo 
leotiobis pro concione, populi ab hoc inde loco iticipiendae. 
Sed aliter iudicandum puto de quaestione, utrum Passivum 
goovtcO retinendum sit, an pro eo suhstituendum Activum 
goováre. Activum enim, quod plerique Codices antiquissimi 
auctoritate sua fulciunt, propier sequentia i» Xoyro gon 
difficiluss est, qum v ut hómipes illud scripsisse censendi sint, 


— — 


a) Cur. Philol. ad h. 1. 
T Theo] Studémn uud KrWiben. Dhrg. 1830. p. 817 «qq. 


cap. IE. vxus. 6, 6-11. 189 


quotquoi sue in erzemplo legerent Passivum. | Nec tamen, 
si Editio recepta corrigenda est, aut posteriori membro Ver- 
bum alind quam àggovz;27 cogitando adiici debet, aut sensus 
Orationis mutationes subit, ut bene iam notavit CALYIKUS. 


vEBS. 6-11. 

Incipit rAbLMS, secundum xkmLrux et plerosque Interpre- 
tes, exemplum ocmsisTI iia propomere, ut rezéoggocówgy 
illam, quam supra cemmendaverit, in eo adspectabilem fu- 
isse doceat. Sed uti haec sententia in Versum.3 quidem. 
quadrat, in Versum 4, ubi alia praecipitur virtus, quam 
modestia, non item (1); sic in oratione sequenti vs. 7, 8 
7 vrantuyogeocuxg.cHRISTI non laudatur, quatenus hominibus 
etiam inferioribus cessit, sed quatenus se ultro subiecit Deo. 
Utique auctor, e/sedium Cumt quale fuerit, expressis ver-. 
bis non dixisse, sod ea tantum attühsse videtur, ex quibus. 
studii ilhus na&uram et indolem ipsi. collipere possent lecto-- 
res. Quod si mihi non vetitum est, equidem singulare 
spectari pulo studium se communi hominum saluti devoven-. 
di, quod conspicuum fecerit obedientia Deo, cuius consilia 
exsequeretur, ad crucem usque praestanda. Sed hic brevior: 
esse possum , quoniam: a constitutione huius nexus non pen- 
det interpretatio loei, in quem runc delati summus. 

Locum. gravissmum esse ab antiquo ommes uno ore pre- 
fessi sunt: znodo me ceeca et indigna cum vetera repetendi,. 
ium nova fingendi eupiditas fecisset, ut saepe magis obscura- 
retur, quam illustraretur. Profecto longum sit, varias homi-- 
num, quide eo commentati sunt, sententias, si minus.enar- 
rare, at sigillatim temen explogare. Sed pars luxuriantis. 


(1) Rationem Versus 4 maxime habuit vicroniWUus, scribens inter alla: quae 
omnia docent oi hortantur nos, ut similiter , émitanies Dominum, nos de 
alis potius cogitemus, quam de nóbés ípsis. Vitiose a MAIO editum est 
non de aliis. | 
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ingenii sunt inventa, quae oblivio iam delevit; pars comme- 
moratae sunt a KxsLERO (1), woLFIO, I. 1: sCHULTENSIO (2), 
HEINRICHSIO, KEILIO, MARTINIO (3) aliisque, ad quos lecto- 
rem mittere malo, quam exponenda interpretationis historia 
tempus consumere, quod sibi ipsa postulat interpretatio. 
Ceterum, quamvis brevitatis causa in sensu, qui mihi ora- 
tioni tribuendus videtur, explicando et probando, quantum 
fieri possit, subsistere constitui; satis larga mihi tamen erit 
'copia de rationibus et argumentis, quae maxime celebritatem 
nacía sunt, deinceps disputandi. 


VERS. 6. . 


Pauca hoc in loco sunt, quae Viros Doctos magis exer- 
cuerint, quam principium: "Oc à» uoog? Gros ondoyov, ovy 
dgmoyuov ynsaro vó so: loa Cluj. Quamvis enim nec de 
eo, quid »AvLUs scripserit, nec de orationis distinctione ulla 
quaestio est; totidem tamen disputandi fere causas invenerunt 
Interpretes, -quot verba sibi occurrebant. Et primumy qui- 
dem laborem peperit formula à» uoopz Otos vndápyov. Ni- 
mirum ea nafuram Cristi Divinam proponi Patres Eccle- 
siaé. propemodum omnes communiter sumserunt et posteritati ' 
adeo persuaserunt, ut Viri Doctissimi acriter reprehenderent 
eos, qui .dissensionem — prodidissent, ut ERASMUM BEA, 
coccGErUSs GROTIUM. Nec tamen ilh unanimes fuerunt, cum 
ali vocem 4ooyj aut explicarent gvos, aut ocio, ali eam 
redundare dicerent, ut pro verbis à uoopi Gro) unum 
Oróg substitui posset. Sed nescio, an discrepantia illa haud 
obscure iam .indicet, homines quovis modo probare vo- 
luisse interpretationem ,. a patribus et maioribus sibi tradi- 


—— — 


(1) Observ. in Ep. Pauli ad. Phil. in Thesauro /Vovo ez Musaso BA- 
SARI e£ IKRNII. Tom. ll. p. 947, 948. 

(2) SyUege déssert. Philol.. Exeget. Tom. 1..p. 443 sqq. 

(S) GasuznRvs, Journal für auserl. Theol Liter. Tom. IV. p. 34 sqq. 
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tam plausuque acceptam (1), quod ea praesidium ad Haereti- 
eos refellendos afferret (2). Quidquid huius rei est, inter- 
pretationi ili omnino obstat loquendi usus. Si enim loci, 
ubi vox uopgr primo adspectu idem ac gwo:c vel ovoía deno- 
tare, aut redundare videtur, attentius oculis lustrantur, frau- 
dem sibi fecisse deprehendimus, qui alterutrum contenderent. 
Nuper rLATTUS provocavit ad verba rosEPur (3): uopgzv re xai 
uiyEJog uiv dgavéoraroc, quibuscum comparavit paulo su- 
periora (4): óxoiog xar' ovolav Scri» ayvwcrov: sed illic per- 
peram adscriptum est uZyeSoc, nisi uoggyv interpretari opor- 
tet formam, vel imaginem in sensus incurrentem , ab in- 
lerna. natura , id est, oscía distinguendam. Cum autem 
sRETSCHNEIDERUS (5) quoque his in locis lapsus sit, operae 
pretium erit. utrumque plenius describere. In altero igitur 
legimus: O?roc (Deus) zavrog obvrwoco?»v qavtgurtgoc, uop- 
gj» ve xai puiys9og vui» dqavécrarog. llüca uiv ydg VÀ 
ap0c Eixóva. vr» rovrov, xal üv 7 moÀvrtinc, &riuoc: náca d? 
TÉyvy mtQ0G Lupjotoc énivotay. Greyvog: in altero: 44izó» dndé- 
gzyve xal dyévyrov, xai ngog vOv didiov xpOvov dvoAAoluro», 
zü05; lddaug Owmrc xGAÀa Oiugégorra , xal dvydua uiv. Tiuiv 
ywUputo» , Omoiog dB xar' ovclav dcriv &yvwcrov. Quae qui- 
dem huc redeunt: incognitum esse, qualis Dei aura (ovoía) : 
st, sed hoc tamen, wosr interprete, sciri, eum formam 


(1) Cf. hoc de genere LückE, Theol. Zeitschr. Edd. somLEJERMACHENO, 
DE wzTTIO et LückK1o. Part. III. p. 121 sqq. " 

(2) Vix ullo foco ad Haereticos refellendos frequentius usi vel potius abusi 
sunt Patres Ecclesiae, etiam, CHRYSOSTOMUS, cuius disputationem , dubito, an 
. MMASRUS propter loquacitatem auctoris spuriam habiturus fuisset, si Vir ma- 
gnus meminisset, OXCUNENIUE, THEOPHYLACTUM, alios bic itidem more suo 
loquaciores esse. 

(3) Contra Apion. Lib. II. cap. 22. 

(4) Ibid. cap. 16. . 

(5) Capita Theologiae Iudaeorum .Dogm. e vu. 1oskemt Soript. p. 19, 20, 
ubi ethic Vir Doctus, ad verba PAULI explicanda, voces ogg et ovaía idem 
significare sumit. 


/ 
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(woppa») habere, nulli hominum adspectabilem, emm arte 
mnitatoris humani superiorem, omnique specie mortalum 


pulchrierem: ut 10srPEus senienGae Phalosepherum Onenta- 
bum, Deum lucem esse subtilieasimam, particeps fmese videa- 
ter (1). Quemadmodum awtem vox opp ubique formam 
significat, mc etiam im locis Veberum, im quibus 5 uspga 
zzoc alteri adscribitur, verba explicanda sunt de zmaime, 
quam ille referat, ut evidenter docemt Jes. XLIV: 13 et 
ub blade ei- Hinc vero sequn- 
tur, dictum rAvuLI v uopg;; Ore6 omnino sibi velle zn £ma- 
gine Dei. Atque ita iam interpretatus est Syrus antiquis- 
simus, tum ANZAOSIASTER, ques plures secuti. sunt, e 
muma sLADIUS (2), KEXLIEUS, KRAUSEUS, MATTHIESIUS (3). Ne- 
que aliam interpretationem fert fommula similis: q2009xj» dos- 
Aov Anf» et omnis oralio subsirata ,' ut infra docebitur. lam 
d cmairus dicitur i» moppj Oros vnsoyo», Participium 
quidem cxepyo» eandem plane notionem non habet ac Par- 
cipium d»; sed mhil tamem est in sermone Latino, quo 
mentem auctoris melius reddamus, quam verbo esse. Aliqui 
cum bec Verbum Parhepio careat, circumlocutione opus 
est, quam Coniunctio quaedam quasi ducat, et quidem , ut 
plerisque placuit Interpretibus (4), Concessiva gwamtus. Ex- 
emplo nobis st mzwzLar vox de vixssE apud momxxvm (5): 


Zddo , uy v1 ná9 poi 2v. Todtoo: uovo3:sic, 
"Eo9A0g àv. — 


(1) Ipse 100z*80s cap. 34 scribens: «i yàp o$zy1 — — eic Ocob oio» 
xai nope)» dvíwlaca», diviuam naturam a forma distinguit, 

(2) Annotations om the Episi. being a continuat. of Mr. misuxv's 
Annot. ad b. I. 

(3) Eodem redeunt quoque verba Interpretis Veteris, quo iam usus est. 
CYPRIANUS, adpers. Judaeos Lib. 1L. cap. 18: gui in gura Dei constitutus. 

(4) Iam novarimo, de Trinit, cap. 17, at verba docent descripta a crzmseo. 

(b) Iliad. A. vs. 470, 471. 


4 
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Sed sexcenti sunt loci similes, tam apud Scriptores Sacros, 
quam exteros (1). Ergo PauLus shà velle videtur: gui, 
quamvis en imagine Dei (non fuerat , multo minus fuss- 
se, ut scripserunt nonnulli, neglecta copulatiome Participii 
Imperfecti jxdoxov cum Indicativo 5ygoaro, sed) erat, id 
est, quamvis vimagtnem Dei referebet (2). Cuiusmodi in- 
terpretationem ut probaret, recte xzizrus excitavit PAc/. Hl: 
21, item Col. 1: 15. Zebr. 1: 3. Neque omittendum est ipsius 
msu effatum Joann. XIV: 9. Utra vero maaiestas 'CHRISTI, 
ante, an post, adventum. in hunc terrarum orbem eius pro- 
pra, a PAULO laudata sit, ex oratione maxime sequenti in- 
telligemus. 

Sequitur igitur: Ovx eonayuov swnouare r0 d$» loco Oi. 
Quorum priora cum posterioribus difficiliora sint, videamus, 
an his uti possimus ad lucem illis afferendam. . Vulgaris En- 
 lerpretum sententia est, formulas iv og; Geo vUnuoyer et 
d» loa €), quippe eodem redeuntes, inter se permutari: 
quod eüiaka sibi placere declararunt kziLIUS, RHEINWALDUS, 
MATTHIESTUS. "Argumenta vero, quibus hoc probaretur, haud 
scio usquam usurpata esse, praeter unum illud, quod ex 
ipsa PAULE Oratione petierunt. At vero haec oratio utriusque 
formulae distinctionem omnino suadet: quoniam verisimile non 
est, auctorem, quod uno Pronomine voj)zro scribere posset, 


(1) Recte sroamivs excitat Matth. XXI: 40. 1 Cor. IX : 21. Gui. IV: 1. 
Phil. 8. Multos item locos congessit wiNERUS p. 328, 329, etiam ex scri- 
ptoribus exteris, "quibus addi possunt nomas. Od. zf vs. 717. IsocmaT. 
Evagr.cap. 0. Xzmorm. Mem. Secr. Lib, III. cap. 6. $ 1. Porrs. Lib. IV. 
p 285 C. ' 

(2) Nonnulli Participium v$sáQyo» Praesens esse putarunt, quibus calcu- 
lum adiecit Doct. vuNsnkmT, Studión, end Kritiken. Tom. I. p. 504.. $ed 
nexus eius cum Aoristo $yxocto hoc ferre non videtur. Nam loci, ubi Par- 
ticipium Articolo ó, 9$, sé definitur, ut Zoann, 1: 18. IIl: 13. Apoc, 
XIV: 13, hinc alieni sunt. In ceteris, quos WiNzAUs p. 324, 325 attulit, 
eliam 44ct. XIX: 24. 1 Pet. lI: 5, Porticipio tentem temporis praeteriti 
comprehenditur spatium, quantum Verbo finito, quocum coniunetum est. 
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(pepp») habere, nulli hominum adspectabilem, emmi arte 
imitatoris humani superiorem, omnique specie mortalum 
pulchriorem: ut 1oskPEus sententiae Phàlosepherum OGrienta- 
lum, Deum lucem esse subtilissimam, particeps fuisse vides 
twr (1). Quernadmodum awtem vex uoogs ubique formam 
signiücat, sic etiam in locis Veterum, in quibus 5j uoogs 
vixoc alteri adscribitur, verba explicanda sunt de ?maine, 
quam ille referat, ut evidenter docent Zes. XLIV : 13 e«& 
ahi loci, a G&omo et warsrEwso laudati. Hinc vero sequi- 
tur, dictum »AvLI óv uoge7; Oesó emnino sibi velle i» £ma- 

gine Dei. Atque ita iam interpretatus est Syrus antiquis- 
Simus, tum ANEROSIASTER, quos plures seculi sunt, postre- 
mum sLAPIUS (2), KEILIUS, KRAUSIUS, MATTHIESIUS (3). Ne- 
que aliam interpretationem fert fopmula similis: (copgaiv do9- 
Aov Aafku» et omnis oratio subsirata,'ut infra docebitur. lam 
$i cHRIsTUS dicitur Z» goppyj Cos «neoyov, Participium 
quidem éxegyo» eandem plane notionem non habet ac Par- 
üeipium 5»; sed mihil tamen est in sermone Latino, quo 
mentem auctoris melius reddamus, quam verbo'esse. Aiqui 
vum hec Verbum Participio careat, circumlocutione opus 
est, quam Goniunctio quaedam quasi ducat, et quidem, ut 
plerisque placuit Interpretibns (4), Concessiva gtamis. Ex- 
€emplo nebis sit wzwzLAr vox de vixssE apud mowxmum (5): 


Zelo , ux) vi nà9goiw Zyl. Todtoo: uova, 
"Ec9A0g àdv. — 


(1) Ipse 10sEeHUs cap. 34 scribens: vi yàg oUyl — — eic Oeo gis 
xul woog?)» à»éxAaca», divinam naturam a forma distinguit. 

(2) Annotations on the Epist. being a continuat. of Afr. misumvs 
Annot. ad h. 1. | 

(8) Eodem redeunt quoque verba Interpretis Veteris, quo iam usus es. 
CYPRIANUS, advers. Judaeos Lib. IL. cap. 13: qué in figura Doi constitutus. 

(4) lam wovariamo, de Tréniz. cap. 17, ot verba docent descripta a cL£CO. 

(b) Iisad. A. vs. 470, 471. 
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Sed sexcenti sunt loci similes, tam apud Sonptores Sacros, 
quam exteros (1). Ergo »AvLus sia velle videtur: gw, 
quamvis €n imagine Dei (non fuerat , multo mimus fuss- 
se, ut scripserunt nonnulli, neglecta copulatiome Parbcipü : 
Laperfeci $xdoyo» cum Indicativo »y5oaro, sed) erat, id 

es, quamvis cGnaginem Dei referebat (2).  Cuiusmodi in- 
terpretationem ut probaret, recte kzrums excitavit PA. lll: 
21, item Col. 1: 15. JZebr. 1: 3. Neque omittendum est ipsius 
usu effatum Joann. XIV: 9. JUtra vero maaiestas 'CHRISTI , 
ante, an post, adventum. in hunc terrarum orbem eius pro- 
pa, a PAULO laudata sit, ex oratione maxime sequenti in- 
telligemus. 

Sequitur igitur: Oéx donayuov zygoaso v0 du loa Gi. 
Quorum priora cum posterioribus difficiliora sint, videamus, 
an his uti possimus ad lucem illis afferendam. . Vulgaris Fn- 
. terpretum sententia est, formulas iv ogg; Gto vnuoyeur et 
de loa Gt, quippe eodem redeuntes, inter se permutari: 
quod etiakba sibi plecere declararunt kEtLrIUS, RHEINWALDUS, 
NATTHIESIUS, Argumenta vero, quibus hoc probaretur, haud 
scio usquam usurpata esse, praeter unum illud, quod ex 
ipsa PAULI Oratione petierunt. At vero haec oratio utriusque 
formulae distinctionem omnino suadet: quoniam verisimile non 
e&t, auctorem, quod uno Pronomine zojzro scribere posset, 


(1) Recte sronaivs excitat Matth. XXI: 46. 1 Cor. IX : 21. Gui. IV: 1. 
Phil 8. Multos item locos congessit WINERUS p. 928, 329, etiam ex scri- 
ptoribus exteris, "quibus addi possunt momka. Od. 4f vs. 717. Isocmar. 
Evage.cap. 0. Xzmorm. Mem. Secr. Lib. Il. cap. 6. $ 1. Porrs. Lib. IV. 
P 285 C. ' 

(2) Nonnulli Participium ézágyov Praesens esse putarunt, quibus calcu- 
lun adiecit Doct. UmsnzrT, Síwdión, und Kritiken. Tom. I, p. 604.. Sed 
nexus eius cum Aoristo $yxocxo hoc ferre non videtur. Nam loci, ubi Par- 
ticipium Articolo ó, *, svó definitur, ut Ioann, I: 18. III: 13. Apoc, 
XIV: 13, hinc alieni sunt. In ceteris, quos wiNzBUs p. 324, 325 attulit, 
eliam 4fct,. XIX: 24. 1 Pet. lll : 6, Participio tentum temporis praeteriti 
comprehenditur spatium , quantum Verbo finito, quocum eoniunetum est. 


A 
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scripsisse verbis alibi non reperiundis eva loa Geó. Mibi 
certe, si in memoriam revoco locos, ubi eandem rem alis 
verbis repetere videtur, nullum huiusmodi succurrit exem- 
plum. Deinde, si bene exposui alterum e» uoggg; Ot 
dnágyov, ut similitudinem . Dei denotet, alterum e&lyo: 1c 
Os. sensum ab eo diversum habere necesse est. Hic enm 
vocis laa satis constans cum alibi, tum in Novo Testamento 
usus est, ut aequalitalem significet, similitudine longe su- 
periorem. Quamnam autem aequalitatem sibi auctor propo 
suerit, ex huius vocis forma eiusque coniunctione cum Ver- 
bo vo: perspicue intelligimus. — Est. nempe Adverbium, 


et eandem quidem vim habens ac formula xar' loa u 


Q7 (1). lam scmrLrvuswenvs alüque aiunt quidem , hoc Ád- 
verbium pro AÁdiectivo igo» positum esse, ut commentarii 


Anstar sit, quod 7Zoann. V: 18 legimus, ubi resus a Iudaeis 


dicitur 4diov $avrOv mou)» v CQ: sed ut ad causam suam 
tüendam nihil probabile afferunt (2), sic iis obstant loci 
nrwponriO ad ZAesaurum allati, in quibus Verbum &y/ Àd- 
verbio iungitur. lidem autem loci, quemadmodum el vocis 
ipsiüs proprietas, PAvLI dictum interpretari iubent: esse 
aequaliter Deo. Hoc vero, "vehementer dubito, an ali 
ter explicari possit, quam aequat modo vivere, quo wii 
Jjeus. 


Extremis huius Versus partibus bene, uti spero, expositis 


progrediamur ad mediam: oj; domayuov my5jaavo. Quam ali 


. ; 

(1) BarmzLiUs ex ABBIANO excitat vj $06, Bos Ellips. p. 285 ex BoxHie 
xüvrà i60, quod HEYNIUS interpretatur Zoog. Similiter ;ga scriptum est pro 
xevà ioc fjjncva, ut exemplis docent Anecdota Hemsterh. p. 245. 

(2) Scurzvsnznvs. bene refutavit xnavsius l. c. p. 33, 34, sosivx, £z- 
ercit. Phil. ad'h. l. et paucos alios sequens, qui hoe in Versu formulam 
eiva c0G Os ab altera distinxerunt et probabiliter exposuerunt. Advet- 
bium 'autem ;/gu ab Adiectivo £go» distinguendum 'esse, ut iam docuit CX- 
CEIU8, ita hodie communi fere consensu censent Interpretes, etiam recentissi- 
mus STE, in Síudtón und Kritiken. Tom. X. p. 1606 sqq. 
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interpretati sunt non: usurpandum duzit, alii non os(entan- 
dum duzit, nhi, ut et wARTINIUS el STEINIUS, "0n rapuit, 
alii :aliter: ita; vero, nisi fallor, omnes, ut formulas dv: uoo- 
gj Gt) enüpyuw et dras loa Gc  confünderent et voci 
&prayuóv notionem alienam tribuerent; vel, etiamsi alte- 
rum tanquam scopulum evitarent, inciderent tamen in alte- 
rum,. Utramque formulam omnino distinguendam, esse, abun- 
de.mihi probasse videor: restat igitur, ut de notione. vocis 
dorayuov dicam. lam sTEPHANUS eam rapiendi actionem 
vel raptum significare monet, nec tamen vel unum affert 
locum, ubi hanc significationem habeat. Quod si quis miratur, 
hunc meminisse velim, apud Veteres frustra adhuc quaesita 
ese exempla, si excipimus librum de Puerorum Educatione, 
qui PLUTARCHO temere adscriptus est. Ibi autem legimus: 
xui rovc uiv Orfpa: xai vovc "HAQ gevxrdov &pwrac, xol tov. 
& Konrge xaAovuevov agnayuov (1), quorum. posteriora in- 
lerpreiatur wyTTENBACHIUS puerorum raptum in Creta usi- 
latum. Interpretes vero Epistolae »AvLr longe plurimi, pars 
aliorum . auctoritati cedentes, voci dgzayuoc notionem rapt— 
12e vel praedae affinxerunt, quae vocis affinis &pzayua pro- 
pria est, . Et nonnulli adeo vel audacter perhibuerunt, vel 
modestius coniecerunt, : alteram pro altera positam esse, uti 
BOSIUS, HEINRICHSIUS, STORRIUS, Qui testem advocavit DAv- 
smx (2). Quid vero pavsrus? Monet utrumque domayuóc 
et donay; significare raptum , àgnayua autem rapinam. seu 
praedam: tum sic pergit: »Sed confundi scias. Nam et 
dprayy rapina les. lil: 14. xol 7 donayy vo mro pU à» 
Toig oixotg vj." Verum, si bene se habet haec disputatio 
de voce dozay, an inde iam sequitur, aflinem domayuoc , de 


(1) Moral. p. 10 F. 11 A. Partem loci iam descripsit wirTsTEN. 
(2) Sic etiam waxzrurp. Part. III. p. 112 sqq. et nuper HEINICHEN ad 
EUSEB, Tom. III. p. 41, 49. Panlo ante MARTINIUS,. quippe ex HELI0DOBO et 


aliunde locos afferens, ubi legitur ép aypna, 
10 
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qua una nobis quaestio est, etiam rapinam vel praedam 
denotare? Sed qui paululum modo ad verba rzsa1az atten- 
derit, videbit, oa, si reddantur: Jf rapina pauperis i» 
aedibus vesíris, hac tantum conditione ita reddi posse, ut 
rapina exponatur quod raptum est, non vero praeda (1). 
Legimus etiam dgszay? Lev. VI: 2. Ecoles. V: 7. Na. 1:12 
et apud T&zopoT. Prov. X: 6, sed nusquam ite, ut praedam 
significet. Nec puso ad vocem Hebraeam *t (scriptum vel- 
lem 121) provocasse prodest, quippe quae de raptu vel eo, quod 
raptum est etiam dicitur, ut loci docent a aesENro, wixzao 
ahisque allati in Lexicis (2). Itaque iure suo PALMIUS , SLADIUS 
et MYWNSTERUS, COCCEHI, TILLII, GLEBRICI aliorumque vestigia 
sequentes, notionem illam vocis Gomayuóc, quae in Pseudo 
Plutarcho cernitur, retineri aubent, ut pAvLI dictum inter- 
pretemur: ruptum non duxit. At qui fieri potest, ut, hac 
interpretatione" probata, media illa ovy domayucw zyngoon 
cum extremis conspirent? Nimirum raptu denotatur, vut 
docent Lexicographi, «cíío, qua quis aperte, quod suum 
non est, suum facit. Hoc autem in loce actio illa, ut mihi 
persuasum est, de re:dieiur, quae actionis causa eit. 
Metonymia se ipsa offert, neque longe quaerenda sunt exem- 
pla. Quid enim verba Zac. 1: 2: ll&cuv xapd» Tyjow 


q3e, ora» teigacpeoit, npe 10:xlAoig, aliud. sibi volunt, | 


quam:. si quande in varias incideritis calamitates, quibus 
exploremini, hane rem, ducite, de qua onmino gatdeatis! 
Simihter Prr&vs 2 Ep. lI: 15. scribens: t3» co) Kwolw 
zt. paxgeSplay eorgola» zy$09:, in mente habuit: ir 
dulgentiam Domini nostri rem ducite, quae vobis salutaris 


si(. "Ergo in reprehensionem quidem non incurrai, si eam - 


dem orationi quoque PAvLI inesse dixero Metonymiam. Quam 


bene autem verba oj; dpmaypv» zy5owro, si sententia mei. 


(0734 


(1) Sic interpretantur aEskNIUS, HiTZt0 aliique in Commenti. ad b. l. 
(2) Cf. noonpA, Gramm. Hebr. Vol. T. p. 207. 


í 
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probatur, cum praecedentibus. et. sequentibus cohaereant, 
haec, nisi falor, totius versus docebit interpretatio: qui, 
quamvis imaginem ei referebci, vitam. tamen, vitae 
JDei aequalem , rem non ducit, quam suam faceret , out 
&uc (suae personme) non esse? (1). lam si hanc mentem 
PAULI é5se Constat, erroris convincuntur quotquot ab óktGzNE 
inde eum docere putarunt, cmmrsTUM TOgrEyOQoocUYEP suam 
eo conspicuam fecisse, quod, missa vel occultata gloria sua 


Divina, naturam assumeret humanam. Immo docét Aposto- Uc 


lus, cuaisTUM hac in terra, quamvis Dei esset filius, qui 
.Paetris imaginem referret, id tamen non egisse, ut, ad vo- 
luntatem hominum voluntati Divinae oppositam, in gloria ac 
beatitate Dei viveret, Paucis verbis summam  complector: 
CHAISTUS Áac 1n (erra, quamquam poterat, gloriosus esse 
soluit (2). | 

VERS. 7, 8. 

Dictioni negant PAULUS aientem opponit, et quidem bi- 
partitam , quae sic distinguenda est: 24AX Éavrov driven, 
' guoggi doVAov Aaflüv, Zy ópowuipeti dy39Qunov yevópvoz* sni, 
eyiuan eUpeO elc cic &v9gunoc, Érunelvocty $awróv ytvoMEvOG 
axo uéygu, Juvárov, Surcrov dà crovgo?. .GaotiUs qui- 
dem postremam partem "versus. 7: é» Ogsonpuxs. àv9 oui» 
gevouevoc, cum 8 iungi voluit; sed recte eum et alii repre- 
henderunt, a worrro laudati, et xxzi&tvs, qui hunc oratio- 
mis ordinem esse monstravit, ut utrique -versul tria insint, 
quae sibi mutuo respondeant. Cui argumento quis. adde- 
re recusabit alterum, inde petitum, quod Coniunctio ver- - 
ba illa non praecedit? 1a et propterea, quod Coniunctio 


(1) Quod ad' vs. 3 de populari explicatione Verbi s$ye;09a, monui, hunc 
etiam in locum quadrare puto, ut, praeeunte CASTALIONE, scribere haud ve- 
rear: 40 rem non ducere ostendit. Valde me movet Anüthesis àAÀ' éíavró? 
&xivacge cet. vs. 7, 8. Sed obiter tantam illud attingo, quoniam hinc non 
pendet interpretatio totius orationis, 

(2) C£. Ioann. VI : 15. 2 Cor. VIII: 9 et loci a 20510 laudati. 
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praemissa non est Verbo 2ramewocev, alienam esse puo 
distinctionem GRIESBACHII , MATTHIESII, SCHOLZII, qui, Pul- 
gatum ' Latinum sequentes, vocem ü»9ounog cum praece- 
dentibus ad versum 7 referunt. Neque orationis permittit 
ordo, ut iis colon subiiciatur. Causas autem, cur Viri Docti 
ab Editione recepta discesserint, exigui vel nullius ponderis 
esse, huius loci, ut spero, interpretatio luculenter docebit. 
Leviori tantum opus est correctione. Comma nempe, quod 
utrique versui interpositum est, mutari debet m co/on , uta 
GOESCHENIO factum esse video. Duo enim, ut puto, diversa 
híc tradit PAvLvs, et quamnam vivendi rationem CHRISTUS 
inierit, cum hominum in lucem veniret, et quomodo hane 
vivendi rationem ad mortem usque persecutus sit. 

Prima verba aAA' éavró» àxivoct GnoTrvUS vertendo, reddidit 
sed libenter duxit vitam. inopem: at minus animadvertit 
vir summus, vocabulum xevoc et affinia de inopia vel pauper- 
fele tantum accipienda esse in locis, ubi alia sibi habeant 
adiuncta, quibus notioni late patenti hic terminus ponatur, 
ut:Gen. XXXI: 42. coll. 88 sqq. 7ud. X1: 3. coll. 2. Zuc. 
1: 53, qui ab eo excitantur. Tali autem interpretatione 
non indigemus ad avertendas argutias Theologorum, qui, 
loquendi usu plane neglecto, PaurLvw de exinaniftone, quam 
dicebant, vel evacuatéone cuxisrr scripsisse voluerunt, Nam 
satis; probarunt TrrrwANNUS (1), kxrLrus alique, mentem 
auctoris hanc esse: sed semet ipse depressit (2). Est igi 
tur hoc dictum generale; quod quomodo intelligendum sit, | 
ex duobus apparet sequentibus. 

Alterum uoogz» dosAov Auf» nonnihil ambiguitatis habe! 


pat — À 


q) C. c. rrrTMANNI, Opusc. Theol. p. 642, 643. 

. ($) Particulam dAÀá nec reddendam esse damen, nee nihilominus, nc 
quin 'pot$u& , bene monuerunt scHULTENSIUS p. 486, 487 et srEjMIU$: QuO- 
cum Pronomen éavzóv elficacitaus causa Verbo dx£yoce pruepositum esse pate. 
Sed, efficacitate illa semel ei tributa, postpossitum est Verbo éraxeiveot, 
ibique locum habet commodiorem. ] 
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propter vocem: dod4ov, quam multi Interpretes ministrum 
hominum, nonnulli, etiam LAvNAEUS, minisirum Det atque 
hominum explicarunt, et pars quidem ita, ut cum CHRYSO- 
TOMO propriam servi notionem urgerent. Sed rectissime 
MICHAÓÉLIS, STORRIUS, MORUS (1), KxrbIUs, praeeuntibus iam 
alis (2), monuerunt PavuLuM "Ágnificasee ministrum Dez. 
Primum enim, cum forinula uopgz» dovAov Acfldw pars ora- 
tionis sit (3) oppositae praecedenti ày poppy; Gtoi snapxuv , 
utraque eodem spectare debet: atqui eodem non spectant, 
nisi pariter referuntur ad necessitudinem, quaÉ inter Jeum 
et cBaIsTUX intercessit. Deinde proxime sequentia 2» Ogos- 
üuar: dv9odov» yevouevoc ita comparata sunt, ut iis magis 
decrescat quam accrescat oratio, si vocem dovAov aliter quam 
ministri Dei interpretamur. Praeterea sic interpretari iu- 
bent verba sequentia, quae his respondent, yevójderog $zr7«oc, 
quoniam iis quoque, ut infra probabitur, nomen ZJei cogi- 
tando subiiciendum est. Et similiter hoc nomen saepe, ut 
norunt omnes, oratiorri adiicere debemus, e. c. Zuc. XVII:10, 
ubi plene scriptum foret: oz; dojAos dyosol jguev vq) Oxd. 
Fortasse quis rogaverit, cur PAULI oratio hac Jjez appellatione. 
Careat; sed in promtu nobis est, quod respondeamus: omis- 
sionem, nempe, propter praemissum 40097», quod compa- 
raüionem fieri significat, necessariam fuisse, ne figuratum et 


1 


(1) Diss. Theol. et Phil. Vol. I. p. 313, 814. 

(8) Ruzwrkapos in wmzuscurai .JV. T. ex Talmude cet. p. 1109. Conw. 
4 LAPIDE, ESTIUS, qui opportune cum hoc loco comparavit formulam zrazda« 
O«oí , qua Act. III: 13, 26. IV: 27, 30 cumsrUs non filius, sed minister 
Dei dicitur, ut evidenter docuit RITISCHIUS, Studién. und Kritiken. Tom. I. 
P. 331 sqq. 

(3) Consulto ita seripsi; Nam uni formulae à» uoggg Oo bxápyor 
Omnia, quae CHRISTUS facere noluerat et quae revera fecerat, deinceps ab au- 
clore opposita sunt, et ita quidem , ut haec rursus opponeret illis. Lubenter 
largior, formulam ei tum maxime ante oculos obversatam esse, cum scriberet 
Mogetjy» Oobiov Aafjóv»; sed hinc non sequitur, quod multi sumunt Inter- 
pretes , haec sola verba Antithesin continere. 
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proprium coalescerent. Figuratum autem sibi constat, si in- 
terpretamur: cum imaginem servi susciperel: eins vero in 
locum proprio. substituto , mons auctoris est: cuz JDjet se face- 
ret sunisirum. Ne quis autem inepte in. Áoristo secundo cau- 
sam quaerat, cur scribendum ,non sit faceret, sed fecisset, 
obiter notandum est, Graeoos printum Amwec non usurpasse, 
meque Aoristos iter se: differre notione, sed forma. - 

. Postremám huius versus partem: 2» ogouópori dyO oum 
9evóLevoc , COCCEIUS cum KEkrLIO mulüsque interpretatur Ào- 
«0 factus: sed vocem óueiiyura negligi non posse, ut mo- 
nwerunt praeter alios CLERICUS el BELSHAMUS, ita perspicue 
intelligimus, cum ex circumiectis ppg»j et a7ua, tum ex 
loco simili Aom. VHI: 3,.quo, quamquam minus recie, 
iam..-usus est CHRYSOSTONUS, disputans contra AMarcionitas. 
. Sicuti nempe verba adjpac. à Guoubuer: Gagwog dpagria; 
aliter exponi nequeunt quam: saisso. (Filio suo) in. aimili- 
tudine hominum sstiosorum ; sic haeo exponere necesse est 
sinilitudines& hominum adscisoens, vel, ut via et ratione 
procedat oratio: e£ Aonmuum se similem ,redderet. Quod 
scripsit auctor, ut doceret, cumisruw, quamquam imaginem 
Dei referret Deique Filius esset, se hominum tamen instar 
mandatis eius subiecispe. Atque ita hdeo formula praeceden- 
tem, eius illustraridae causa, opportune sequitur, Alienum 
vero ab hoc loco est, quod CHRTSOSTONUS, THEOPHYLAGTUS 
aliique .PAULUM significantem faciunt, ort ox sj» yulóg a*- 
Sounoc. Nec magis congruit sententia nonnullorum , quibus 
calculum adiecit rrATTUs, ÀÁpostolum haec monuisse, ut in- 
dicaret, cHaisTUM naturam non assumsisse humana superio- 
rem. Sed longissime aberrarunt, quotquot verbis auctori 
abusi sunt ad. somnia Jjocefarum comtnendanda. | 

Haec de ratione, quam iniit cuarsrus, cum hominum in 
lucem veniret. Nunc docere pergit PAvLUs, quomodo eam 
ad mortem usque persecutus sit. Primum igitur ille dicitur 
Oy5uari EvQtED el; cg üvO Quoc. Quae, egregie falluntur, qui 
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plane eodem redire putant ac dictum praecedens.  ucipia- 
mus ab interpretanda voce oz74aeri. Nihil amplius.illa , si 
C. VORSTIO, EXDIO, KEILIO fides est, significat, quam .ópuouo- 
pati. CAsAvBONUs eam omiino redundare ait, ut apud so?Ho- 
ciu (1), uli legimus xai 27 rUgavuoy exüua &yov. Sed tan- 
tum abest, ut hoc scriptum sit pro zgax»ov eat, ut Poéta no- 
bis tyranni habitus proponat, in oculos incurrentem. Similiter 
apud: PLuUTARCHUM 'de CLEOPATRA: 9 4i» yuyy, xaroAodco 
Basieloy rocasrgY x(à Ótroifóg eUdaluovag, qOtiorrot ura 
c0) (ANTON) Oxgartuousvg , OG yi staAAuxidoc &yovoo , id. est, 
habitum. vilis concubinae habens (2). Et diligens locorum, 
qui a RAPHELIO et wzrsTENIO allati sunt, lustratio docebit, 
v0 gyZua, ubi lectori minus attento redundare videatur, 
suam revera esse notionem, et eam quidem, quam ab origi- 
ne sibà repetat. Neque aliud effici poterit ex comparatione 
dictionum —sragdya zó Gua vo xocuov rovrov 1 Cor. 
VII: 81, et ó »sopog nooayeros 1 Zonun. II: 17; si quidem 
PAULUS Jiunc mundum adspectabilem.; significat, t0ANNBS 
socelatam hominum  depravatawm. — Rectissime. igitur BEN- 
GiLUs ad vocem oy5uem explicandam. adscripsit: habitus, 
cultus, vestitus, victus, gestus, sermones et actiones. Quo- 
cum satis convenit mxsxcuu Glossa ad 1 Cor. VII: 81: 
cjuo: zÀdopa, duigscig, xópmog. Reotissime: itidem wAT- 
THTESTUS €t haud pauci Interpretes voci illi notionem Aab- 
(us tribuerunt (3). Quod haud scio, an factum iam sit ab 
auctore Testament: XII Patriarch. cam zasuLOoREM induceret 


kj 


vatieinantem : ' xaà byegÓt O:ov. év Gyypuoxi dvO9pwnov (4). 


(1) Antig. vs. 1145 (1169). 

(2) Mora. p. 61 AB. xxr. Quiq? quod apud EURIPIDEM legimus pops " '4i- 
pu Gyoi«g et vo UT& popotc. axZuaca. Ion. vs. 992. Iphig. in Taur. vs. 292. 

(3) Cif. quae attulit xazssius, Olservat. in N. T. ez FLAY. IOSEPH, ad h. 1. 

(4) Cap. 9. apud FABR, ]. c. p. 644, 645. Simile, n nec tamen idem est 
quod infra p. 744 ait BENIAXIN: mgoaxwsefirres voy gucÁén cv 93gu- 
Tüv, vOv 8g .yÜ.s gavtvta Y uopgz dvOgórrov a TT evYOGeU. 
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Ceterum mittimus eos, qui longius ab usu discedere: viden- 
tur, ut THEOPHYLIACTUS et GROTIUS, quorum alter oy»uarn 
interpretatur cagxí, alter dEn)par:, — Progrediamur ad Parti- 
cipium s/oeJec, quod nihil amplius quam q» vel yevóutvo; 
significare, tralatitium concessumque etiam est a FLATTO el 
 XEILIO. Piovocant saepe ad auctoritatem GàTAKERI, qui in- 
genti locorum copia congerenda probare studuit. Verbum &- 
oioxecOci, et in Literis Sacris ad. imitationem sermónis He- 
braei, et a scriptoribus exteris haud raro positum esse pro 
tiva: (1). Sed nec ille, neque alius quispiam plus probavit, 
quam Veteres passim mentem ita: enunciasse, ut lectorem in- 
cautum facile in opinionem inducant, verba illa inter se per- 
mutata esse. Enimvero ubique sic distinguenda sunt, ut alte- 
rum rei znaiuram vcl conditionem significet, alterum vero 
illud, quod de ea compertum habelur vel cognoscitur (2). 
Sine scrupulo igitur, rUTHERI, CALVINI, GROTII, SLICHTIN- 
ei, aliorum vestigiis ingressi, hic scribemus: cum depre- 
Aenderetur. Yam si sequitur dg &v99uzog, Particula ox 
comparationi inservit, non confirmationi, quam "vim eius 
multis locis Interpretes temere affinxerunt (3). Et compa 
ratio, uti huic formulae inesse debet, quoniam inest prae- 
cedenti 2v ópoujpurri. dySpuimov yevóptvog, cui illa respondet; 
sic desiderari nequit, ne oratio in sensum alienum torquea- 


(1) Ad sxanc. AwTON. Lib. IX. cap. 9. 
(2) €f. wir. l. c. p. 657, 658.  Farrzscuk ad Matth. I: 18. 

(83) Huius numeri etiam TazOPHYL, aliique ad h. l. esse aiunt Joann. 1: 14, 
ubi LUCKIUS quoque (Comment. Ed. 2.), egregius ceterum Interpres, sine causa 
vulgarem sequitur sententiam, vocabulis novoyevotq et zpuvQgóc CHRISTUM et 
Deum significari. Quod visum quoque est wiw&no. p. 116, 558. et nuperrime 
wzril0, Kurse Erklür. des Evang. und der Br. Joh, ad h..1. Equidem 
non dubito, quin roANNES gloríam vob JÍóyov cum gloria, quali gaudet 
Filius, qui Patri suo unicus est, cemparaverit, et, hac semel facta com- 
paratione, CHBISTUE nunc porro vnicum dixerit Dei Fihum, cap. I: 18. 
IIT: 16, 18 item. 1 /oann. IV: 9, quibus in locis, praemisso Articulo, ó 
povoyevdác legitur. Cf. egregia dispotatio xrviH, l c. Tom. I. p 581571. 
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tur Nam híc quoque.PavLvs dicere non vult, qüod di- 
centem eum fecerunt cmarsosroMus alique, Filium Dei ho- 
minem , esse. factum; sed Aabitum etus fuisse.lalem, ut de- 
prehenderetur. similis. esse hominum: id est, minister Dei, 
ut ali homines, Deo subiectus. Hanc autem mentem suam 
melius enunciare non potuit, quam: usu Singularis &vJ0ow7roc, 
homo quilibet, quocum tamen. Interpretes recte conferre iu- 
bent Plurale à»9ocmo, Psalm. .LXXXII: 7. et zuvric oi 
üv9puzot, Jud. XVI: 17. 

Minus disputandi causa est de sequentibus: érazelvywci» 
iavróv, quae. superioribus éavró» &xévwos respondere, nemo 
negabit." Si quaeritur, Synonyma haec sint, ut post alios 
monuit KEILIUS, an notione inter se differant, vix esse arbi- 
tror, quod in indicio haereas. Nam, ut alia nunc mittam, 
formula zazévo)v favróv de iis. usurpari solet, qui non so- 
lum. semet, :psi deprimunt , aut se faciunt submissos , quod 
allera x:yo?v Éavró» significari vidimus, sed etiam submisse" 
se gerunt, uti docent Matth. XVIII: 4. Zuc. XIV: 11. 
2 Cor. XI: 7 et alii loci a scutEuswERO et wETSTRNIO al- 
lti. Hanc autem interpretationem verba. 2razeívooev. avzov, 
ut adiunctorum ratio habeatur, sibi omnino postulant. Dicit 
igitur PAULUS: .E£, cum habitu (suo) deprehenderetur , ut 
homo quilibet, Dei minister esse, submisse se gessit. - 

Quomodo autem submissio illa apparuerit, nobis tradit 
auctor verbis: yevóuevoc vixooc, id est, eo quod se omnt 
1n re. obedientem praestabat Deo.  Plausum non tulit ano- 
Tr sententia, obedientiam híc memorari. Aom?ntbus praesti- 
tam, am Judaeis, quam. IHomanis: neque hoc sane miran- 
dum. Nam primum, qui interpretationem illam probet, ne- 
cesse est respuere multa eorum, quae orationi praecedenti 
inesse recentior aetas nobiscum exploratum habuit. Deinde, 
si summa -laus cmmrsrt cernitur in iussis Aomenum peragen- 
dis, non intelligo, quomodo dici possit, quod statim sequi- 
tur, propterea Deum etiam eum evexisse. Tum loquendi 


ra 
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iubet .ubus Ádiectivo $z7/xooc cogitando adiici Nomen Gg, ut 
apparet ex Zülom. V: 19. Zebr. V: 8 aliisque locis, quos 
attulit rLATTUs. Et quamvis cmnrzsrus se ab adversariis suis 
male tractari passus est; nonne tamen cunisTo aliena tribuit, 
qui eum hominum illorum obedientem facit voluntati? Quae 
si bene disputata sunt, mens rAuLI quoque esse nequit, quam 
ex affingunt sLicHTINGIUS alique, cHBISTUM primum obe- 
deentem facium esse Deo, deinde et, ex Det voluntale, 
Principibus Iudaeorum et Praesid? »114To. Quid? quod 
usus eiusdem vocis £7:7xooc ad significandum, quomodo cimi- 
srus se erga Deum Sanctissimum et homines improbissimos 
gesserit, plane absurdus videtur. Quod autem supra inter- 
pretationi adieci omm: in re, meo non factum est arbitrátu, 
sed propter sequentia uZyo: Javarov, quibus indicat auctor 
obedientiae perpetuitatem haud. intermissam, donec ille 
moreretur, seu morti se traderet, ut docent loci similes 
"ct. XX : 7. Hom. V: 14. 1 Tim. VI: 14, ubi Praepositio 
uixo. eandem vim habet. Ex aliis vero, praeser&m 2 Macc. 
XIH: 14 et vel PAZ. II: 30, simul apparet, me vocem 
Sav&rov. bene interpretatum esse (1). Quibus considera- 
üs, nullam esse videbimus causam, cur, mutata distinctio- 
ne, haec ipsa uxor: Jayarov àd verbum éransivooe referin- 
tur, .ut placuit etiam »EexcELro. Immo hac structura et vis 
formulae praecedentis yeyóp£vog. omjxooc: vehementer infringi- . 
tur, et coalescunt duo, quorum "utrumque sibi constare ne- 
cesse est, ne superiorum éavrov ixévoot et uopggrjv doviov 
Aago» alterutri desit, quod sibi sigillatim respondeat. Cete- 

rum obedientiae cugisTi magnum cumulum addunt adiuncta 
 Savárov dà crovgo?, et quidem moreretur in. cruce. Par- 
ticulam enim dd tali.in oratione augendi vim habere, recte 
monuerunt RAPHELIUS et WOLFIUS: quod tamen cum ex omis- 
sione Verbi A£yo exortum sit, inde non sequitur , vocem sibi 


2 (1t) Cf. rvrrTwANN. de Synon. Lib. I. p. 93 sqq. 
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alienam admittere notionem, Plene scribi potuerat: Sa»drov 
dà Afyo cvavQo)?, quod est se ita corrigentis: mortés vero 
dito crucis: sed affectio animi brevitatem commendabat 
Graecis usitatissimam. 


vERS. 9. 


lam quo acrius PAs/ippenses ad. cmisrr imitationem ex- 
cilentur, PAULUS continuo in gloriam plane singularem, quam 
llle obedientiae suae causa consecutus est, praedicandam ex- 
Currit: Zfi) xol ó GOkOg avrov óntQVyoot, xai. 2xaglaaro avrQ 


T) OvouG TO Vnüp xv» Ovouo. Sic enim ad librorum veterum. 


filem cum GRrEsBACHIO , LACHMANNO aliisque scribendum esse 
Videtur, ut voci óvouoc restituatur Articulus, quem ab anti- 
quo haud paucos omisisse puto, sive quod eum supervacaneum 
haberent, seu errore oculorum et festinatione. — Particula 
Àó, a quo incipit oratio, multi quidem abusi sunt ad con- 


lendendum , cmarsTuM sibi ipsum gloriam suam promeruisse; 


sed absit tamen, ut eam causalem dicere et interpretari ve- 
reemur propterea, quam notionem ei post alios recte vindi- 
Carunt KEILIUS eb MyNSTERUS. Sequentia «gj ó O0, efiam 
Deus, si. exponimus pro sua parte Deus, intelligitur. vo- 
cem xa&/ non redundare, sed inservire ad Antithesin consum- 
mandam,. Verbum autem compositum sztosvuooe ut plerique 
Interpretes ; ORIGENE (i) iam praeeunte, a simplici distin- 
erunt; sic subiecta z9 Ovouo vO nig cet. docent, PAULUM 
dicere velle: eum supra omnes alios evexit. 


Haec 1zesv gloria quaenam sit, auctor in altero huius ver- 


H . . P" . ^ e 
sus membro explicare incipit praemissa Particula x«/, quae, 
ut in omni sermone humano, sic in Literis Sacris duas 
saepe connectit sententias, quarum ad priorem explican- 


(1) Opp. Tom. HI, p. 649 E. Verborum copiam, quorum vim auget Prae- 
positio bzr£o, congessit yomemme Animadv». p. 04. [ta et Verbum bmeo- 
"yóm Psalm. XCVl: 
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dam posterior adiecta est: quod abunde docent sarr- 
SCHNEIDERUS aliüque Lexicographi. Negari autem nequit, Ver- 
bum Zryapícaro vertendo reddendum esse gratiose donavi 
vel largitus est, uti cap. I: 29 multisque Novi Testamenti 
locis, quorum rationem recte habuerunt cocczrus aliique. 
Nec dubitandum sane est, quin remuneratio perfectae resp 
obedientiae attribuenda sit favori singulari, quo Deus hunc 
Fihum hominis prosecutus est, gundem rebus in facto po- 
sitis suum esse Filium declarans. Sed quid zesvs a Patre 
acceperit, Interpretes vulgo minus intellexisse videntur. N- 
mirum quod PAvLUs scripsit rü O»opa vO nip nü» Oropa 
plerique ita sumserunt , ut eo 2/oriam, maiesiatlem vel di- 
grilalem denotar censerent omnt alia gloria ,. maieslate , 
diegnilalte superiorem. Sic haud secus Pmzr»COVIUS, SLICH- 
TINGIUS, CRELLIUS, QUam LUTHERUS, CALVINUS, BEZA , GROTIUS, 
LAUNAEUS, et duce quidem cmHnavsosrowo, cuius verba o»oua 
, &vroi. (Éaeretict) zzv do5Sa» Afyovoiw, ad corrigendum Inter- 


pretem Latinum, reddenda sunt: nomen rst gloriam esse di- 


cunt: tum recentiores fere omnes, nuperrime waTTUIESIUS (1). 
Pars vocem oropar: vs. 10 eodem modo interpretantur; pars 
vero illam ibi redundare putant. Quod iam oxicxwr placuit, 
cum dictum PavuLI, si Interpreti Latino fides est, exponebat 
de genibus rEsu flectendis (2). Sed, minus sibi constans, 
alibà propriam et vulgarem notionem momznis retinuit (9). 
Similiter PELAGIUS, THEODORETUS , THEOPHYLACTUS, COCCEIUS, 


(1) Paulo ante, qdam baec scribebam, incideram in Tom. XXXII operis: 
Verhandd. van Teyl.rs Godgel. Genootschap, ubi Doct. vA DER WILLIGEN. 
p. 207 sqq. id strenue egit, ot voci óroau notionem baud valde dissimi- 
lem auctoritotis vindicaret. — Eadem vox plaeuit quoque a&LsmABo, Nwc- 
KERTUS vero in Comm. ad Hom. D: 5 dubitandum non esse ait, quin PAUITS 
hác voce zioriam seu digmitotem cu&isti coelestem expresserit, (Quod, ot 
alios mittam, certum quoque babet wixzares l. c. p. 132. 

S (9) 9p». Tom. I. y. 568. Tom. IIl. p. 361. 
(3) Tem. I. p. 267, 268. Ib. p. 786. Tom. II. p. 463. ^ 


PU 
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ESTIUS, MICHACLIS, MYNSTERUS.  Át hi tamen Viri vel a 
mente auctoris lapgiüs aberrant, nomen 7/5 De: significari 
contendentes; vel eam certe ab omni parte assecuti non esse 
videntur. Equidem diu persuasum mihi habui, tam firmam 
ese fidem Interpretationis: maxime vulgaris, ut labefactari 
non posset: re vero haud ita pridem denuo explorata anim- 
adverti, hic quoque Z'7ad(tionem regnare Eixegeticam ; 
quae se virorum magnorum auctoritate magis tueatur, quam 
argumentorum vi et pondere, Et primum sane, quamquam 
Interpretes et Lexicographi multos Literarum Sacrarum locos 
excilarunt ad' probandum, vocem óOvoue saepe non .ipsum 
significare momen, sed eius, qui nomen gerat, gloriam, 
maiesialem , dignitatem aut simile quid; his tamen in locis 
nihil inesse reperi, quod a notione nomm:s discedi iubeat. 


legantur JMarc. Vl: 14. Joann. XII: 28. fct. III: 16. 


Hom. Y: 5. IX: 17 et ali, in quorum nonnullis óvojia 
quidem de zom:ne splendido vel glorioso accipiendum est, 
verum ita, ut notio splendoris vel gloriae ipsi non adscri- 
batur voci, sed orationis contextae causa ei cogitando adii- 
catur, Eodem modo iudicemus oportet de locis Veteris Te- 
samenti, ubi aiunt Vin Docti vocem Hebraeam QV g4o- 
ram dignilatemve alicuius denotare, uti /Vum. XVI: 2. 
1 Chron. XVII: 8. JYeh. IX: 10. 7es. XLVIII: 9. Falsam 
autem hanc interpretationem. esse, intelligemus cum maxime 
e similibus Jut. XXVI: 19. 1 Chron. XXII: 5. Fer. 
XIII: 11, ubi vox eadem QU ab aliis, quae g/or:az vel tale 
quid significant, ita distinguitur, ut nomznis retinenda notio 
sit. Atque hoc tam clare.in oculos incurrit, ut vehementer 
GROTIUM, STORBIUM, RHEINWALDUM illuc provocasse mirer ad . 
Yvulmearem errorem defendendum. Idem docetur locis Novi 
Testamenti, quibus Interpretes abusi sunt, quemadmodum 


Joann. XII: 28: nam ovoua ibi nihil aliud esse, quam 20- 


men Dei Paternum, bene monuit Luckrvs. Imprimis vero 
animum. attendere debemus ad .EpA. 1: 21 et! Hebr. Y: A, 
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ubi cumisTrUS aeque atque in £p. ad PAihpp. postquam in 
cruce mortuus erat, 72omen accepisse dicitur, Quamquam enim 
his maxime in locis praesidium sibi quaerunt, qui vocem 
Ovoua dignitatem vel similiter interpretantur, illius tamen 
interpretationis perversitas in altero ex adiecto Pronomine 
óvopozepdvov, in altero ex appellatione stt Dei, quae ver- 
su 5 legitur, luculentissime apparet. Rationem sic conclu 
dimus, in Literis Sacris locos quidem haud paucos esse, ubi 
vocabula CU et ovoua de nominis gloria , maiestate vel di- 
gnilate dicantur; sed nullos omnino, qui ita comparati sint, 
ut, spreta 2om:nis notione, gloria, maiestas, dignitas vd. ' 
aliud quid pro eo substitui debeat. Scriptores exteros nunc 
praeterimus silentio, quamvis iis quoque Interpretes abusi 
" sunt (1). Sed ad ipsam revertamur orationem , cuius causa 
hanc disputationem suscepimus. Mirum iam est, PAULUM, 
si scribens 0voua in mente haberet s/oríam, vs. 11 vocem 
405a» a superiori distinxisse. Multo mirabilius, eodem in 
loco illud ovoua ter legi, et vel sic tamen notionem eiu 
veram et propriam spernendam esse, Atqui hoc fieri non 
posse, evidenter docet formula proxime sequens d» vi) ow- 
pré daoo$ xdpor, quam interpretandam esse zm mom 
rgsU flectere infra videbimus. Quae cum ita sint, posterius 
huius versus membrum sic explicare non dubito: e£ /arzi- 


N 
B 


LI 


(1) Enasx. scmurp. ad Matth. X: 41. wiTSTEN. ad h. l. excitant verbi 
rwnosTRATI de Vt. Apoll. Lib. III. cap. 22: "Yg' o9 soAAoh xal Té" 
pi máu acmouda/ov ig 0voua JjyOs0av. Sed quamvis üvopo ibi nom 
"is includit famam vel celebritatem; vera tamen interpretatio est: a qU? 
multi etiam, qui non valde excelluerant, nomen (apud posteritatem) acce- 
perunt. Hos enim ignobiles, nominatim ab gOMERO memoratos, opponit auctor 
PALAMEDI, de quo ne mentionem quidem Po&ta fecit. Mitto alia , ob iis excitatt. 
Addere tamen lubet verba Clem. Ftom. apud cor. Tom. I. p. 171: 8c, &gsc Ev» 
él coU Óvópavog vic rvoxomc, quae primo adspectu de dzgnstate Eptecopy 
tus explicanda videntur; s:d haec fuit mens auctoris: Jétem fore de nomine eiut, 
qui episcopatu potiretur. Respicit nempe quae scripsit paulo superius de tribubus 
Inraélis : ózroía a9 evq vo ivdóbo óvópuavs (tijc £egonbvsgq) zexocpQuévm — | 
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£&4s$ €s£ ei nomen illud, quod omni nomtne superius est 
scilicet nomen Domini regm Divin. Hoc enim nomen 
4Dosnz2z24 auctoris in mente fuisse, non coniectura est, ex 
"fct. 11: 36. 1 Cor. VIII: 6 aliisque tantum locis petita, ubi 
illud czasrr proprium dicitur; sed perspicue intelligimus ex 
verbis vs. 11 ore Kvpuc IncoUg Xpuroc. 


- vERS. 10. ' 

Quonam consilio Deus cunrsro illud nomen Domni lar- 
gitus sit, PAuLus sententia explicat, cuius pars prior haec 
est: J»ue i» rà óvonari Ingo) nü» yÓvv xojapy énovgovlv xol 
Éneyeloov xai xuzaySoviov. Quae quidem verba de genibus ipsi 
iESU JPZectendis sumi debere, Interpretibus, quomodocuuque 
ceterum. de iis disputent, omnibus, quorum nunc memini, 
omnino (1) adeo persuasum esse. video, ut prope absit, quin 
contradicturus mihi ipse diffidam. Sed lustratis et pondera- 
tis, quae communi hominum persuasioni obstant, argumen- 
üs, animum mirifice confirmari sentio. Quandoquidem nem- 
pe vox óvoua vs. 10, ut effecisse mihi videor, nihil aliud 
quam 220::62 significat; dubitandum quoque non est quin 
formula, 2» zg ó»ópar: goo? non aliter exponenda sit, quam 
ín nomine msv. Quis enim inficiabitur, auctorem, cum hac 
formula uteretur, nomen respexisse, quod supra scripsisset 
Deum cmmzrTo largitum esse? Atqui hoc si constat, res ipsa 
loquitur, notionem vocis, quemadmodum ibi constituta git , 
hic omnino esse retinendam. Multis igitur refellere non 
Opus est STORRIUM, HEINRICHSIUM , XEILIUM alioque ln— 
terpretes, qui, vel Praepositionem 2» pro eig postam esse 
"onentes, PAULUM sibi voluisse aiunt «d Agnorem, vel gZo- 
riam resu; vel, eandem Praepositionem híc Dativum indicare 


—MMM M—— MÀ— 


WV) XExeepto nempe oRiGENE, qui in ]l. supra all. semel iterumque erii 


MU doceri sumsit genua Deo flectenda esse. Alibi vero ostendit ,— a 
W05. Cotalare, 


wo 
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meminit sane, scriptoribus antiquis, cum exteris, tum m 
xime Sacris, hanc breviloquentam usitatissimam esse, ut 
Verbum omittant ex Praepositione, quae Nomen praecedit, ex- 
plicandum. Huins omissionis iam supra hac in Epistola ravu 
nobis occurrerunt exempla. Sed loci híc imprimis notandi 
sunt, ubi voci o»owa, ad mentem auctoris bene intelligen- 
dam, Verbum adici debet. Tales sunt Masth. XVHI : 29. 
XXVIII: 19. dct. VIII: 16. XIX: 5. 1 Cor. I: 13, 15, 
in quibus omnibus breviter scriptum est sic zó ovoue pro ad 
»omen colendum vel profüendum. Similiter etiam supplen-- 
da sunt quae exstant Math. X: 41, 42, elc vou noognjros, 
duxalov, uad'zro? , ut exponantur: ad eum, qui vatis Di- 
vini, viri probe, discipuli suei nomen gers , colendum 
vel honorandum. Nec Verbo carere possumus ad explican- 
dam sententiam izsu Jfarc. IX: 41, ubi legimus: "0c o» 
xorícp suc xornpcw uderoc, i» Ovópoz: (sic enim scriben- 
dum cum «amsmAcHIO alüsque), ort Xomrres £ore. Men: 
igitur eius ita reddenda est: Qui enim vobis poculum aquae 
bibendum dederit, quod sectatorum cuxism nomen prof- 
femin:i. Atque emsdem numen sunt loci, qui plenam con- 
tinent formulam Z» sà órouazí zwvoc, uti Marc. XVI: 17. 
Luc. X: 17. cf. dct. XIX: 13. Sed brevis esse possum 
monendo, ubicunque Verbum, hanc formulam praecedens 
vel sequens, rem proponat, quae zm adicutus nomine fen 
non possit, Praepositionem 2» cenvertendam esse in aliud . 
Verbum, quod voci orvópaz: conveniat. 

Jam vero, s& bene attendimus ad ea, quae hic sequuntur, 
záv. yóvo. xüjpn , ut omne penu se flecleret, paucis tantum 
opus erit ad litem dirimendam. Nam genmxa flectere t& 
demplo, in solo et similia recte dicuntur: at, quid sit i? 
»omine alicuius hoc facere, ne ipsi quidem illi explicare 
poterunt, qui se formulam intelligere putant, quod a pueris 
inde orationem PaAvLr memoriter recitare solent, sensum et 
tribuentes, prout fando audiverunt. Nec Verbo xeuerso, ad 
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venerationis, quod dicitur, obiecíum denotandum, usquam 

subiacet Nomen a Praepositione à» pendens: sed, si excipi- 

mus ZpA. II]: 14, ubi mpoc vo» Iloxioe legimus, ubique, ' 
quantum scio, Nomen sequitur in Dativo, sine ulla Praepo- 

sione, Loquendi igitur usus cum Verbo xejupy connectere 

vetat formulam Zw» rà oóvóuor: T5oo?: ut nihil aliud restet , 

quam illud ab hac secernere et interpretari: ut flecterent 
s, scil. Deo. lta 2 Chron. XXIX: 29: &apyty ó. Boaikeic 

zal müyrtg ob eUptOdvrec, xal ngoceóyngav: id est: JHezx'ef 
omnes, qui cum eo erant, genua flexerunt Deo eumque 
adorarunt. In Cedice autem Hebraeo, ut hoc loco, sic 
eam Est. 1iI:.2 bis sine Nomine subiecto positum est 
Verbum. y*2, Quod. Interpres Graecus apud omiaENEw bis 
reddidit Verbo xáunrio, non item £lexandrinus, qui addito 
Pronomine scripsit zgocexdvovy aUr) et npoctk)va. vro. Bre- 
viloquentia PAULE, nec difficultatem parit, cum proxime prae- 
cedat à Osóg; neque alunde exstitisse videtur, quam quod 
ille, scribens «dp , am in mente habebat dBopoAoyrancoi , 
lidem sine Nomine positum, Et quoniam ipsius Dei, dictura 
les. XLV: 24: "Or. duoi xóa máv yóvo, quo usus etiam 
et Hom. XIV: 1t , ad rem suam convertebat, nec vero 
Pronomen 2uo£. orationi conveniebat, Dativum qmittere ma- 
lit, quam alium pro eo praeter necessitatem substituere. 

Sed si verba i»a zv yóvu wdjupp a medis i» wg oria: 
Iysoj secerni debent, res ipsa loquitur, haec itidem ab illis 
Secernenda et exponenda esse adAzbdto nomtne ms, vel si- 
militer, Atque ih PAULUS eandem fere proponit doctrinam - 
alque ipse IESUS foaan. XIV: 13, 14. XV: 16. XVI: 23,. 
24, 26. 

Sequuntur verba Exougaslay xai Bnweloy xoi garagSorlov, 
quae haud scio, an commate a praecedentibus seiungenda 
sint, ut explicentur Coelestium , dico, et Terrestrium , et 
Subterraneorum. Sic habet Editio Recepta, quam proba- 
Tunl GRIESBACHIUS alique, 1 Cor.l: 2: iy nüyu vong, 

11* 
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avrgv re Xo) zu&», id est: £n omni loco, eorum, dico, et 
nosiro. lam haec distinctio, cui et usus favet Genitivi Plu- 
ralis sine Articulo, et huius Genitivi separatio a Nominativo 
Singulari yo»v, si probanda est; dubitari nequit, quin au-- 
ctor, cum verba záv yóvv xay talia esse videret, ut quis 
ea ad solos terrarum incolas restringere posset, Adiectivum 
xüy explicare voluerit illis, qui sibi in mente erant, sigilla- 
tim enumerandis. Sed ne sic quidem sublata quaestio est, 
quosnam sibi haec scribens proposuerit. Satis multi verbis 
&novoavloy xai Éniyeloyy xoi xara y9ovluv notionem subiecerunt 
figuratam. Quod tamen, quamvis nec CHRYSOSTOMO, OECU- 
MENIO et THEOPHYLACTO plane displicuit, xxILIUS, RHEIN- 
WALDUS, MATTHIESIUS haud secus a probabili abhorrere do- 
cent, quam coniecturas, ab mrerwaicHsrO0 comméndatas, Ad- 
iectiva éxovoavloy cet. Neutrius Generis, non Masculini esse, 
vel inservire tantum ad uuiversitatem denotandam (1). Ce- 
terum nihil quidem asseverare ausim; sed cum his tamen 
plurimisque Interpretibus THEoponrTI sententiam sequi malo 
quam aliam: ut »auLr verba exponam: QGeemzorum coele- 


.stitm, hominum viventium. hac. in terra, mortuorum, 


qui sunt apud Inferos. Vox enim warayO0viwg, quae in 
Literis Sacris semel tantum occurrit, apud Scriptores exteros 
Defunctorum manes in orco versantes significat, vt et 
PLUTO a Poéta dicitur ó xara Qov(oww dvdocov. Ex eo au- 
tem, quod collocatio hominum mortuorum apud Inferos vix 
aut ne vix quidem permittit, ut hic etiam homines in coelo 
collocentur, omnino sequi videtur, Zmovoavíovc dici G'entos 
coelestes, "Vulgo conferre iubent Exod. XX: 4, 11. Deut. 
IV: 17, 18. V: 8. Psalm. XCVI: 11. CXLVI: 6. Ezech. 
XXXVII: 20. A4fct.!IV: 24. poc. V: 13: sed hi led 
nullius usus sunt, quoniam in iis, ratione Inferorum 


* 


- (1)  HgiNBICHSIUS secutus est. NORSSELTUM, Ezercitat. ad S. S. $nterpr. 
p. 198. Et bunc iam praecesserunt. LAUNAEUS aliique. 
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non habita, recensetur quidquid in ' coelo, terra mari- 
que est. MEME | 
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Progrediàmur ad alteram partem sententiae, qua PAULUS 
consilium explicat, quo Deus cuarsro fhiomen Jjomin: largi- 
tus est. Kai náca yAdo0ca, inquit, d&ouoAoygorrot, 0r. Kv- 
ec ngog Xu zóg, elg dóbaw Gio llergóg. Distinctionem 
secutus sum Editionis Receptae, ut postrema coniungantur 
cum Verbo Z5ouoAoygorro:, non vero cum voce Kspioc, quae 
"i sua omnino privatur, sive interpretamur. Jominus ad glo- 
riam, seu, Praepositione ec pro Z» sumta, scribimus ?m 
gloria, ut placet nEzAE, scHWIDIO, imprimis BENGELIO, qui 
Veterum, cpRIANI, VICTORINI, AMBROSIASTRI, etiam J/ul- 
fai Lai. vestigia premunt. | Distinctioni vulgari iam favet 
les. XLV: 24, 25, quem cum locum rAvLvs in mente ha- 
beret, comprehendisse videtur éEouoAeyjorros dg 05a» Oto 
Ileroóc, quemadmodum ibi cohaerent üutEro. nüca yÀdoco 
T0» Gedy. et Adyow, duxouo0/v xol) 05a ngog avrOv 75e. De- 
ibde eam valde commendant loci similes £p. I: 6, 12, 14,.- 
ubi formulae eig £mouvoy dófgc vig xoorroc avro), tg r0 elvos 
7Hüc &lg Enoivov (ric) dog a/roX et dg Emcuvow sj dobyc 
aro) non ad proxime praecedentia referri debent, sed ad 
Verba remotius: posita &5eAZEaro, dxAgouOzuav , Jaggoylad re. 
Valet autem utrumque hoc argumentum ad eos quoque re- 
fellendos, qui verbis Hg dó5a»v Oxo) llorgóg totius orationis 
superioris vs. 9-11 conclusionem inesse putant. Mecum ple- 
rique consentiunt. Inter pretes, etiam /Vovum Test. P'alp. 
ducibus CHRYSOSTOMO, THEODOBETO, THEOPHYLACTO. 

Constituta orationis structura, haud difficilis eius est intetpre- 
tatio. Vocabula záca yAccca non significant omnes populos , 
Ut THEODORETO et PELAGIO visum est; sed Parallelismus iis 
notionem multo ampliorem tribui iubet, ut tam ad Coele- 
slum et Fnferorum, quam ad Aominum terrestrium linguas 
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referantur, Quod nihil habet absurdi, cum et illi supra 
aeque atque hi genua flectere dicantur, et pAuLvs 1 (Cor. 
XIII: 1 vdg yAwocac và» dyydAov memoret. Pro Subiun- 
clivo, qui sequitur, Aoristi ZEouoAoyzjorror aliquot in libris 
legimus Indicativum Futuri Z&opoloygoereu; quam discrepan- 
tiam peperisse videtur levitas hominum nescientium, oratio- 
nem bene procedere, dummodo repetatur Particula 'lya, Certe 
quod vulgo editum est testimoniis Veterum tam fide dignis 
nititur , ut nulla causa sit illud in suspicionem vocandi. Iam 
Verbum compositum 2EouoAoyéioJe: hactenus tantum a sim- 
plici ópoAoyéc9o: differt, ut exitum vocis ex ore tanquam 
adspectabilem faciat: ceterum vim notionis non auget Prae- 
positio, ut loci non solum docent Literarum Sacrarum, quos 
congesserunt BIELIUS, SCHLEUSNERUS, BRETSCHNEIDERUS aliique 
Lexicographi, sed scriptores etiam exteri, ubi Composito illo 
utuntur (1). Quamvis vero bene se habet interpretatio com- 
munis profiteretur, formula tamen integra' ZEopoAoygoyra 
&c d óSuy O:ov, haud scio, an explicanda sit laudibus cele- 
braret Deum, ut idem valeat ea ac brevior ÉtopoAoytiadu 
Gri, Hellenistis usitatissima. — Atque haec interpretatio si bo- 
na est, insigniter confirmata video quae supra de Verbo 
xaüpipp disputavi. Voci autem llorgóc, qua haec sententia 
concluditur, cogitando non adiiciendum videtur sj» vd 
návruv, sed avrod , quod Pronomen in simili oratione lom. 
VI: 4 omissum est, expressum vero Jatth. XVI: 27, ita 
tamen, ut ibi Reciprocum avro? legatur. 

Quonam nomine laudandus Deus Pater sit, PAvLvs declarat 
scribendo: ór& Kvgic "Lyco)g Xounróg. À sensu haud secus 


(1) Cf. Ipp. ad Moith. III; 6, ubi Participium 2EopoAoyolgevos tamen 
minus recte a rRITESCHIO exponitur Jubenter, aperte et vehementer conften- 
tes. Add. nxrTZ. ad LvclAwt Zermot. cap. 75. KATTHARUM ad 10ANR. Glikit- 
Homiliae 1V. Vol. IL. p. 96, 97. cLzx. Hom. etiam apud corEr. Ton. I. 
p. 170. Notatu quoque dignum est, Interpretem AJez. Psalm. xu b sci- 
psisse d&opoAoy200u00, AQUILAM vero ÓpoAoy5gopte. | 


——————— ————— 
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aberrat c. vomsTIUs, perinde dicens, sive Koc attributi 
loco sumatur, seu Xo«r0c, quam Interpretes, qui hoc illi 
praeferunt. Ex eo enim, quod vox Kvpig praeposita, Xpv- 
vrog postposita est, et utraque quidem sine Articulo, sequi- 
tur hanc veram verborum structuram esse: ore goo; Xqi- 
Cróg écrt» Kwowmg. Nec praetermittendum est, altera structu- 
ra, et wocem Koc notionis suae amplitudine destitui, et 
seriem orationis a versu inde 9 perturbari. Sed in dispu- 


 iando brevis esse possum, quoniam Interpretes fere omnes 


ad recentissimum usque MATTHIESIUM mecum consentiunt. 
Itaque pPAvLus hic sibi velle videtur: e£ ut omnes , quotquot 
in. coelo, én terra et apud. Inferos sunt, Deum, Patrem 
msu cunisvwr Jaudibus celebrarent , quod hune Filium suum 
Principem fecerit reyni Divini. 


vERS. 12. 


Orationis sequi cenclusionem, Particula cere, a qua hic 
versus incipit, nobis indicio est, ut praeter alios monstravit 
woLrFIUs. Sed quomodo illa orationis conclusio se habeat, 
vereer, ne multi Interpretes minus perspexerint. Quotquot 
enim ita iudicant, PAvLUvM nunc redire ad admonitiones de 
mutua hominum caritate, vs. 1-4 propositas, hunc in locum 
tanquam hiatum inducunt; quandoquidem auctor vs. 5-11, 


nulla plane huius caritatis facta mentione, perfectam cunrsTr 


tantum. praedicat obedientiam et singularem eius remune-— 
rationem. Nimirum quod: PAclippensibus praecipit de unius 
rei studio, deinde conspicuum iis facit laudando cmnmrsmI 
exemplo. Hinc continuo excurrit ad commemorandam glo- 
riam, quam qHRISTUS perseverantia pietatis et virtutis con- 
secutus est. Tum vero ducitur ad monitum generale, eo- 
dem modo eius sectatoribus perseverandum esse, ut bea- 
titate veri nominis potiantur. Atque sic oratio deinceps se- 
rie perpetua ab alis ad alia procedit, ut post cALviNUuM, 
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GRoTICM, mültosque Interpretes, etiam antiquiores, bene vi- 
dit wATTHIESIUS. 

Versum 12 quod attinet, quamvis ab iis; quae habet Edi- 
tjo Recepta, nunc plures, nunc pauciores libri discedunt; 
satis exploratum est, omnem illam discessionem partim ne- 
gligentiae hominum, partim male sedulo corrigendi studio 
tribuendam esse. Ergo PAvLus haud dubie scripsit: "ore, 
Vdyangrol ov, xa9«u6 r&vrore vnzxoUgart, ur cc ày vjj nog- 
ovcía uov jovov, dàÀd v)v mnoÀAQ uüAAov iv vj dnovola 
pov, tra qofou xai roüuov tn» Lavrà» Owrnolau» xartoya- 
£«09«. lam de membrorum distinctione quaestio haud diff 
cilis est.  Leviores coniecturas, tum alias, praetereo, tum 
WEBRENPELSII (1), quem satis superque refutavit "woLetvs. 
At hic vero ubi dicit, se nosse neminem, qui verba yj 
dic — dnovaía. uov ad sequentia retulerit, vehementer memo- 
ria lapsus est. Magni enim Interpretes, CALVINUS, CAMERARIUS, 
GROTIUS Orationem iam ita distinxerunt. Et sane, si ratio- 
- nibus standum est, primum Virorum illorum sententiae favet 
Particala dc, quae híc non ad rei confirmationem inservire 
potest, multo minus redundat, sed obedientiae simulationem 
significat, atque ideo valde friget, si subiungitur verbis xo- 
Sue návrort Unugxovoure (2). Deinde si vel his cum verbis 
connecti possint proxime sequentia uy wc dv 7j nagovoaía uov 
nóvov, at neutiquam tamen remotiora aAAd »Uv zt0AÀg udi- 
àov 2» vjj &novoía nov: nisi quis crediderit auctorem , et Àd- 
verbio »ü» abusum esse, et leviter adscripsisse zoAAQ aà- 
Ao». Tum admonitio PAZippensium , ut recte ait mATTHIE- 
sius, haud parum enervatur, si declaratio praecedit, eos iam 
PAULO absente officio suo salisfecisse. Quae cum ita sint, 


(1) Opuscula Theol. cet. Vol. I. p. $40 sqq. 
(9) Recte woLrios conferri iussit Eph. V1: 0. Addi possunt. Act, XXVIII: 


j9 aliique Íoci, ubi Particula eum negatione concurrit ad falsum aliquid 
amobcendum, — Ceterum cff, dicta ad vs. 8. 
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neque allera sententia habeat, quo se tueatur, orationis stru- 
 eturam sic constituere non dubito, ut, verbis xac návrore 
jngxovgore tanquam in Parenthesi positis (1), cetera secum 
mutuo cohaereant. 

lam illud $nzxovcart, si praecedentia inde a versu, 6 uno 
lenore relegeris, melius, nisi fallor, intelliges, quam ex 
commentariis eorum, qui vel rg evayyeMp, vel à Aoyo, vel 
iuo, vel, uti PELAGIUS, exemplo eius, qui usque ad. mor- 
lem obedivit , orationi cogitando adiiciunt. Quemadmodum 
nempe ibi plus semel, etiam post vocem dzjxooc , reticetur 
. Dei nomen; sic hoc loco pAvLvs, ut cazLL10 paucisque aliis 
visum est, in mente habuisse videtur Os. Talia certe hic 
sequi puto, ut iniuria fiat auctori, nisi interpretemur: quem- 
admodum (inde ab eo tempore, quo cuaisr1 sectatores facti 
estis) semper obedientiam (Deo) praestitistis. Ytaque Apo- 
stolus a laudandis PAc/zppensibus, quod ad hunc usque diem, 
quo scribebat, sentiendi et agendi rationem vere Christianam 
secuti erant, orationem incepit, ut et animos admonitioni 
suae conciliaret, et tanquam bene currentes in stadio ad cur- 
sum haud intermittendum incitaret. | 

Admonitioni PAvLus non solum, verbis blandis 4yozyrol 
. M», caritatis suae declarationem praemittit; sed priusquam 
illam. proponat ; modum etiam ostendit eius observandae. 
Ostendit autem ita, ut quaenam et sui, et Dei habenda sit 
Tao, deinceps memoret., Alterum sic agit: uy c6 év vj 
negovglo Lov u0vov, GAÀd vov noÀÀQ uaAAo» iv rjj dnovolo 
Hv, ld est: non, ut qui mihi praesenti tantum placere 
voluistis, .sed nunc multo magis, cum a vobis absim. 
Alterum praecipit usu formulae ja qofov xai roóuov, cum 
more et trepidatione , quae breviloquentia est, eo tollen- 
da, quod verbis expressis addatur: ze a via. deffectatis vel 
smile quid, ut etiam monuit ZmZerpres vern. in uot. 


(1) Sic quoque CORN. A LAPIDE, EBSTIUS,. CALMETUS, alii, 
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Marg. mago, quam nobis offert, a servis petita, si in di- 
ctionem propriam convertatur, scribendum esse summe. ari- 
qi demissione, locis similibus Psalm. II: 11. 1 Cor. 11:3. 
2 Cor. VII: 15. Eph. VI: 5 conferendis, maximopere pro- 
bare conàtus est CAMERO, CHRYSOSTOMUM, qui scripsit uer 
samévogoogUync, aliosque Veteres secutus. Reapse vero illis 
magis assentimur, quam assentiri videmur, si cum vATABLO 
interpretamur cum summa diligentia, vel potius, ut suadet 
MATTHIESIUS, €x ente Deo religiosissime devola. — Cete- 
rum Participium vzoxovcavre; obedientiam praestantes non 
praecedentibus àJe z/j dzovoíla uov, ut vulgo statuitur, sed 
huic formulae uera qoflov xai toouov cogitando subiiciendum 
esse, tria mihi persuaserunt: ét ipsius formulae, quippe cui 
jam implicite obedientiae notio inest, observatio; et loco- 
rum supra excitatorum, in quorum plerisque obediento 
proxime memoratur, comparatio; et consideratio denique, 
admonitionem sequentem ry» Éavrd» cwrrzolav xertpyalt- 
c9c talem esse, ut aegre ac difficulter cum illa: connect 
poseit. ^. 

Ex supra disputatis iam intelligitur, quonam loco et nu- 
mero ipsam habeam admonitionem rz» Éavrü» owrmnplar xa- 
vepya4ecÓs. Sequor interpretationem eius, de qua omnes, 
quantum scio, inter se consenserunt Ecclesiae Patres, omnes 
post Sacrorum instaurationem Viri principes, donec haud ita 
pridem .nonnulli, nec tamen indocti Viri, aliam ingrederentur 
viam, quae nunc. maxime trita et consueta est. Nimirum 
Pronomen favrg» pro dAàzAo» positum esse sumentes, PAU- 
LUM praecipientem faciunt, muíuo quisque quod alüs sa- 
luti si perficite. lam ultro et libenter fateor, orationem - 
contextam ita esse comparatam, ut hanc interpretationem 
primo aspectu omnino postulare videatur. Tum subsidio ve- 
niunt multi loci, ex libris tam exterorum, quam Sacro- 
rum Scriptorum petiti, in quibus eandem aiunt utriusque 
vocis permutationem reperiri, Sed lustratis, quae afferun- 
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tur, exemplis (1), valde dubito, an usquam Pronomen £av- 
Ty tllud significet, quod muluo praestatur , nisi adiuncta 
sint verba, quae hanc significationem alteri omnino prae- 
ferri iubeant, uti EpÀ. IV: 32. Col. III: 13. 1 Pet. IV: 
8-10. Tantum vero abest, ut lic talia Pronomini $avrawv 
adiuncta sint, ut vox proxime sequens cwrzo/a nullam aliam 
ferat interpretationem, quam vesiram :psorum, quae olim 
communis erat, vel potius vestram zpsi. Haec enim, ut iam 
cap. I: 19, 28 et in plerisque locis N. T. in quibus sine Arti-— 
culo legitur, veram el perennem sectatorum "CHRISTI bea- 
lilalem significat; sic, Articulo praecedente, constanter, 
nisi fallor, hanc notionem habet, si ct. XXVII: 34 exei-.- 
pmus, ubi de liberatione ex certo quodam sumenda est 
malo, quod in oratione contexta perspicue indicatur. Talis 
autem indiciüi cum nemio dixerit híc vel ullum apparere ve- 
stigium, sequitur, quidquid aiat PxrRcIDS, r5» ottzola» híc 
eiplicandam esse; veram ef perennem beatitatem. — Aqui 
hac explicatione probata cadit omnino sententia, PAULUM 
nunc ad idem illud rediisse communis ulililatés studium , 
quod vs. 1-4 commendaverit, atque ideo Pronomen éavrd» 
pro dAAZAG» accipiendum esse. Sed ex hac'ipsa oratione 
superiori, ad quam provocant, alterum et haud minus grave 
quidem petimus argumentum ínterpretationis veteris defen- 
dendae. Ibi enim, sine ulla controversia, Pronomina 444y- 
Àmv et Bavrd» inter se ita distinguuntur, ut hoc usurpetur 
de suz ipstus studio, illud de officiis mutuo praestandis. 
lam vero quis crediderit, eodem in loco, ubi utrumque di-- 
singuatur, nonnullis interiectis, alterum substitui pro altero? 
Nullum certe huius permutationis, quae revera confusio est, 


à —— À€— 


(1) Praeter Interpretes huius loci vide VV. DD. ad xtwor. Eph. p. 108. 
BEINDORF. ad PLAT. Vol. IIl. p. 211. soncERUM, J'aderl. Letteroef. Febr. 
1820. p. 120. lpse:ego olim nonnulla hanc in causam disputavi in lec. 
vok der Rec. Tom. xv. p. 208, 209. 
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exemplum me usquam legere memini. Ceterum formulas 
circumiecias uerd goflov xai tQÓuov et ó Bwegyd» B» div 
graviores esse puto, quam ut admonitioni, aliorum commo- 
da promovenda esse, aeque conveniant, atque interpretationi 
vulgari. Sed hoc minus urgere volo, quam orationis seriem 
non intelligi ab iis, qui inde argumentum petant interpre- 
tationis illius oppugnandae. * Supra enim probasse mihi vi- 
deor, rAvLUM ab officio caritatis mutuae commendanda dein- 


ceps ita progressum esse, ut postremum remunerationem 


obedientiae, quam cHnisTUus Deo praestitisset, proponeret. 
Iam vero conclusionem mihi aptiorem quam hanc fingere 
nequeo, similiter a PAtlippensibus Deo obediendum esse, ut 
remunerationis in CHRISTUM Collatae fiant participes. — Altera 
igitur eius parte, ut vidimus, praemissa, alterum sic enun- 


, ciat auctor: vestram psi beatitatem perficite. Bic nempe 


Pronomen éavró» Matth. XXIII: 31. fcf. XIII: 46. Zom. 
H: 14. XII: 19. 2 Cor. III: 1 aliisque in locis quam plu- 
rimis occurrit, ut nobis facultatem praebeat híc interpretandi 
eesiram ?psi, non vero, ut fieri solet, vestram tpsorum. 
Verbum autem xarepyatto9e cum cHnaYsosroMo et optimis 
quibusque Interpretibus a Simplici égyoZeo9« distinguendum 


esse, praeter alios bene ostendit cawERo. Unde apparet, 


homines, non obedientiae immemores, sed eius valde studio- 
sos hic admoneri, ut viam, quam ingressi sint, perpetua 
cura ac diligentia persequantur. 


vEBS. 13. 


Admonitioni PAvLUS pondus et momentum adiicit scriben- 
do: 'O O«ic yág &erw 0. 2vegyo» 1v div xal v0 9v xoi v0 


dvegytiv Unio ví eUdoxlac. Nexus cum superioribus se ipse 


explicabit, si singulorum verborum interpretationem ita con- 
fecerimus, ut orationis pateat sensus. Incipimus a proximis 
6 Otóc idrwv Ó évegydv, quae mAPHELIUS, woLrrus alique 
eleganter et per Emphasin posita esse contendunt pro ó 89x 
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ivigyu , suspensum tamen tenentes lectorem ad quaestionem, 
quaenam haec elegantia sit. Utique ipsa locorvm, qui af- 
feruntur, exempla docent, hac scribendi ratione homines de 
industria uti, si indicare velint, subiectum, quod agens in- 
ducitur, hoc nomine ab alio alisve diversum esse. Sic 
luc. XXII: 28: "Yuec dd éore oí Quuevgxort; utr. 2uo 
cet. Joann. VI: 63: TO mwe)ud dere v0 Qe0nowi». 1 Cor. 
XII: 6: 'O d? ajróg [Zor:] Oeoc 0 ivegyv và navro àv ná- 
cw (1). Itaque Graeca cum sEz4 reddenda puto: Zeus :s 
esl, qui efficit, quod hunc sensum habet: nemo atus ef— 
fector est, quam ipse Deus. Similiter recentiores non- 
nuli Interpretes, nuperrime scHiwzius. lam sidicitur Deus 
ivepyüv ày eui», in vobis, haud dubie illa. Dei in PAiip- 
pensium animos significatur efficaciias, quam Apostolus 
alibi Spiritui Sancto tribuit. Supra iam attuli 1 Cor. XII: 6: 
0 ivigydy và ndrra iy ndo. Adde Gal. III: 5: évtoyov 
Óvráutg 2» Suiv: item Test. XII Pair. 1. 1. p. 538: 09o- 
»0c osx dà zv Gw»egww d» dv9gumoi Pwepydiy. Quid autem 
Deus efficiat, perspicue docent verba xai zd 9éAu» xai ro 
voy» , quorum brevitati hac circumlocutione succurretur : . 
el voluntatem  vesírae beatitatis perficiendae , et. huius 
voluntatis exsequendae efficacitatem. Recte. enim vALrA 
e zaaswus Z ulpatum reprehendunt Latinum, qui Infiniti- 
vum éy»eys?» reddidit perficere, Participium "vero évepyay 
operatur. Recte item enorrus utrumque go JéAe» et v0 
ipyéy ad. PAilippensium refert officium supra proposi- 
tum. Sed quonam iure Vir summus xo JZAur revelationi 
promissorum  Divinorum, «6o dvegyé?» Spiritui Sancto deberi 
scripserit, equidem non intelligo. Neque assentiri possum 
Interpretibus, qui cum waTrEHIEsIO censent, Verbum évtgyéiy 


( v 


(1) Plura huius dicendi rationis exempla locis insunt congestis a KLUITIO, 
Part. I. p. 240 sqq. et wiwERO, p. 106, Valde simile quoque est quod 
legimus apud AESOPUN , Fabul. XXV: 4yà yàg elu ó xal ópüc a)vàc aóqov. 

v 


e 
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superiori xaregyatec9« respondere. Immo utrumque consulio 
distinxit auctor, hoc quidem enuncians quod honmünum. esse, 
illo, quod Dei esse iudicabat. Itaque PAdleppenses ad bea- 
titatem suáàm perficiendam hoo argumento adhortatur, quod 
huius officii peragendi studium et vim Divinitus in animis 
suis accipiunt. 

Quod supremum addidit pavzvs: Unio t7c &Udoxlac , mul- 
tum peperit controversiae, nec tamen intellectu difficile vi- 
detur. Orationis contextae plane immemores sunt, qui vo- 
cem evóoxíay ad Áomines referunt, ut AMBROSIASTER , PELA- 
aius et iam Syrus Graeca interpretans «922 «Dre ea, 
Neque huic interpretation! ex .Psalm. CXLV: 19, quem 
GROTIUS excitavit, praesidium quaeri potest, ut iam monuit 
coccErUS,  PauLus haud dubie Jjeum in mente habuit, sed 
studio suo brevitatis indulsit, Pronomen avro) omiüttens, 
utpote orationi minus necessarium. Sic eudoxía ctiam sine 
Pronomine «sro0 vel «vr0), aut ipsius Dei Nomine legitur 
Sir. XXXI: 18. XXXV: 14, item XV: 15, ubi pro aor- 
cc. levi mutatione fortasse scribendum ést zroeyce , ut alterius 
membri sensus sit e£ fidem lberabi placiti sut benigni. 
Adde viam 4fdami apud rasa. Cod. Pseud. V. T. Vol.l. 
p..17: dedero (zudog &mwrtAüro) |vrevtw dv9puimuw d; 
&Udoxlag. Psalm. Sal. VIII ibid. p. 944: '"Hyi» xai ro 
véxvoig 7v 9] &vO0xio tic vOv aldya: et verba Zuc. II: 14 
dy dvJouimo; eUdoxía , quorum probanda videtur interpretatio 
vulgaris: 7n AÀominibus est placitum eius benignum, vd 
hominibus bene cupit. Quod autem vocem ejdoxzía reddo 
placitum benignum , non benevolentia , ut plerique, secun- 
dum Glossam.surpAE: z0 dya9ó» JiAgua rov OtoU, aliasque 
similes; hoc fit consulto, ne ineptam loquacitatem obtrudere 
cogar PAULO ph. 1: 5, ubi scripsit xara vzv &v0oriay r0v 
 O9dxuaroc avrov. cf. vs. 9. Superest quaestio de notione 
Praepositionis zo, et gravior quidem, quo plures Interpr etum 
de ea sunt sententiae. Haud pauci, LuTHERO duce, pro ea 
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scripserunt  sectindum , quod cawEROo imprimis defendere 
conatus est. Sed frustra haec causa agitur, quoniam nullus 
in Novo Testamento exstat locus, ubi vox significationem 
ilam habeat. Nec multo magis se ERASMI, BEZAE, GROTII 
commendat interpretatio pro: nam loci, quibus Viri. Docti 
. ad hanc interpretationem tuendam utuntur, uti Mom. XV: 
8, 9. 1 Cor. X: 30. 2 Tess. 1: 5, tales sunt, ut potius 
sibi postulent Latinum propter, quod ad hunc etiam locum 
retulerunt worrrus, kRAusIUS alique. Vereor tamen, ut et- 
hi, et ORCUMENIUS, THEOPHYLACTUS, Ceterique omnes, quot- 
quot Praepositione causas finalem denotari viderunt, men- 
tem auctoris omnino assecuti sint. Nimirum Graeca daip 
r7; wBexíac reddenda esse puto ad placitum: suum beni- 
gun, atque haec explicanda: u£ placiftm suum beni- 
gnum ostenderet. Similiter Joann. Xl: 4 verba énip rc 
OoEyc vo0 Oxo) explicanda videntur u£ gloróa Dei conspicua 
fat; Hom. Y: 5 inàp voX Óvóuarog avro?, de quibus supra 
lam. diximus, wu£ nomen eius: Wlustraretur ; cap. XV: 8 
vnig. dAgO'tlac GroU ut. verax deprehenderetur Deus (1). 
Ceterum quod sicmíaéLr in mentem venit, formulam vno 
rc eidóktac cum Versu sequenti eonnectendam et exponen- 
dam esse wiíro. et libenter, et plura alienissima, quamvis 
a magnis Viris profecta, refellere non opus est. 

Atque sic interpretatione huius versus absoluta, restat, ut 
ostendam , quomodo ille cohaereat cum superiori. Sed missis, 
brevitatis causa, qui dissentiunt, dicere tantum lubet, quod 
mihi videtur. Pavros igitur cum PAditrppenses beatitatem 
suam perficere iusserit obedientia, non sibi, sed. Deo: prae- 
standa, iusso suo, nisi fallor, gravitatem addit monendo: 
wnum enim esse Deum, non se hominem, qui iis. huius 
officii peragendi siudium et vim praebeat. Haud multo 


aliter orationis seriem proponunt SLICHTINGIUS, CRELLIUS, 


(i) CK. Godgel, Bijdragen. Tom. VI. p. 671 sqq. 
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SENGELIUS. Et sane, hanc viam ingressi, ihtelligimus, cur 
auctor non scripserit 0 Oeoc ydp dvigyet, sed ó Geoc ydo dot 
0 àwpyóv; neque etiam 2» zuiv, ut rem sibi et lectoribus 
suis communem memorans, sed 2» sui»; nec denique supe- 
riori in versu r»v vig» owrnolav, sed vy» bovrdr Owryola», 
quippe quo Pronomine favrd» indicaret, quemque suam . 
ipsius beatitatem perficere debere. 


*ERS. 14. 


Sequitur admonitio; quae primo adspectu cum superion 
cohaerere non videtur: llIévra mowire »woig yoyyvopuüm xui 
dioAoyioud v: sed quamvis nugINwALbO aliüsque concedo, eas 
arcto non contineri nexu, monstrari f&men potest , quomodo 
posterior ex priori tanquam emanaverit. Adiectivum enim 
züvra ita restringendum esse, ut omnia tantum denotet, 
quae facienda sunt, res ipsa loquitur. Iam nihil aptius est, 
quam restringendi formulam cum worrio petere ex praece- 
dentibus zz» favrov owc5olav xartpyaoec9e, ut híc intelliga- 
tur quidquid a. quovis salutis suae causa peragendum est. 
Admonitioni igitur generali PAvurvs, quo plenior eius perfe- 
cliorque sit observatio, singularem adiücit. Interpretatio au- 
tem pendet a quaestione, quid vocabula yoyyvagóc et dioAoyi- 
opóg significent. Nimirum alii iis notari putant pecca/a in 
Deum, quod iam visum est CHRYSOSTOMO, THEODOBRETO, 
OECUMENIO ," multis Veterum, etiam. Zn/erprett vern. — Alii, 
uti GROTIUS et wricmHaÉLIs, alterum peccatum exponunt in 
Deum, alterum peccatum in homines. .Ali denique e 
hoc et illud pececaíum $n  hom?nes significare conten- 
dunt. Et sic imprimis plerique eorum, quorum ex iudi 
cio Pronomen éavrü» vs. 12 pro dAàZAe» positum est, 
quippe hinc praesidium errori suo quaerentes. Hos vero 
frustra disputare, iam apparet inde, quod de vocabulorum 
illorum interpretatione cum iis consentiunt caALviNus aliique 
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antiquiores, quamquam vs. 12 sententiam, quae olim communis 
fuit, sequuntur. Séd quid plura? Loquendi usus nobis veram 
interpretationem, nisi fallor, perspicue ostendit. Vox enim . 
yoyyvopóg et affines yoyyilw et yoyyvosgc in' Fellenistarum 
libns, ubieunque nihil aliud. sibi adiunctum habent, ad qued 
diserte referantur, murmurationem vel disputationem ad- 
versus Deum significant, ut Exod. XVI: 7, 8, 9, 12. 
Psalm. CV: 25. Jes. XXIX: 24. LVIII: 9. 1 Cor..X:10. 
lud. 16. Altera autem diaAoyiouóc, quam Novi Testamenti 
scriptores frequenignt , si redditur ra£iocinatio, in medium 
, affertur quod omnibus locis appositum est, etiam Zuc. IX: 
á6, ubi ei temere notionem tribui stu£uae homitum disce- 
píationis, tam evidenter docent adiecta r7c xopdíag avvdv 
v. 47, ut. verba Marc. IX: 33, 34 nihil iuvent ad dispu- 
tandum comtra (1). Ut vero ubique ez orationis serie colli- 
gendum est, qualis ratiocinatio sit, vocabulo JiaAoyigdg de- 
notata; sic. hoe loco circumiecta docent, significan ra£zoci- 
xahones de iussis divinis, et quidem exsequenda illa an 
non exsequenda sint. lam PaAuLUs PÁihippensibus praescri- 
bens, ut ab his ratiocinationibus sibi caveant, levius pecca- 
tum commode subiicit graviori, quod committunt, qui fus- 
5s dis murmurando renitumtur. Ergo simüli, a servis 
translato, eos monet: omnia, quae perficienda sunt , ila 
facite, sf de iussis, quae vobis Divinitus imposita. sunt, 
nec murmurel(is, nec raltocinemtini, Monitum antem. il- 
lud, quomodo auctori in mentem venerit, postquam scri- 
pssset: Jos, Deo mente ei religiosissime devota obedten- 
les, vestram ipei bealilatem perficite, quisque sua spon— 
. le videbit, . 


nanus c a RE 


(1) Litem iam diresmit 3UBARUS. p. 264. 
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vERS. 15. 


AÁdmohnitioni PAULUS incitamentum adiungere incWil,, scri- 
bens: ?»g yévpoÓs appmro: xaà dxógotw, quue vrLLrUs alii- 
que inlerpretantur: u/ praesie(is vos cet. Sed huic inter- 
pretationi, quamquam nihil habet contra loquendi usum, in ora- 
Bpne tamen sequenti, et alia obstant, et verba à» eic gaívto9e, 
quibus demum püblica PAdsippensium ilustratio proponitur. 
Ergo Graeca reddenda sunt: w/ existatis inculpati (apud 
homines) e£ simp/ices (coram leo). Similiter interpretatur 
Gnarrus, Gonsulto autem usus est auctor Verbo yéypo9«, ui 
pietatis et yirtutis significaret incrementum, quod a Philip 
penésibus faciendum esset. Sed capta hinc temere offensione, 
librarii et Interpretes pro .eo substituerunt zre, quod probans 
LACHMANNUS haud scio, an quodammodo etiam iudicandi 
normam deseruerit sibi constitutam. 

ApposiBanis vim habent, quae sequuntur: .réxva OGkov 
epuopipra udaoev yeveüc aoxols&c xal dreasQoaujadvné. Pro datolieyso 
bACHWANNUS edidit à440u0, quod wa'TTHIBUvs alteri fide ae- 
quale censet. Sed Veterum testimonia si/pondeérarttur, favent 
emnino Editioni -Receptae, quam consulto librara mutasse 
videntur, ut loonm vocis minus cognitae usitata occuparet. 
PAULUM Yero séripsisse-dyeQure, ex. eo prohabije est, quod 
suam in rem conver&t. verba Dewt, XXXI: 5, ubi legimus 
réxva niegoyra , yevet. ooÀAta. xàb Ougroeupdvr. — At iure meri 
toque 1ACKMANNUS cum alis, vulgati i» &ay ex oratione 
expulsó, legendum práebuit oov, «qmod im plerisque Codi- 
eum optimorum exstat, nec loco 'süo "motum esset, ni$ 
homines vano corrigendi studio indulsissent. Patres Bütem 
Graeci cum omnes, excepto cLEwENTE JZ/lex. adulterinum 6 
uéco receperint; iam ab antiquissimo tempore corruptela in 
libros irrepsisse videtur. Sed nullam difficultatem parit vox 
udcov, quae et hic, et Math. XIV: 24 Adverbii loco .usur- 
patur pro x«rd u£cov, nec notione, ut gwptos putavit, differt 
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a formula 2v dag vel simili. Ergo verba uécov yeweüc owo- 
lig xod ducsQoupulyne vertendo reddimus cum sroaAro zme- 
dia in progenie refraciario et perversa. Nam voce udoor 
Philippenses hic dici undsque ab ia progenie céreumda- 
los, ut paucitas cum multitudine comparetur, rectissime 
CALYINUS alique Interpretes viderunt (1). Praecedentia au- 
lem zéxya Gto dpoLoyra a se invicem non separanda sumt 
cum LUTHERO, sed coniunctim enuncjanda: nam si comma 
verbis illis ànàerponitur, vim suam amittit Áppositio, et Àn- 


lithesis fere perit. Quae cum ita sint, PAULUM s3bi velle 


puto: [wu/] fii Dei [existfatis] « macula vaout, quos wun- 
dique circumdant aequales , euperstiionibus et. flagilüs 
servientes. 

E» oic, inquit, paívcoSe wc quarijorc à» xécup. — Arleu- 
lum in Plurali Mascnlino pesitum esse, quoniam Nomini eal- 


(1) Asaxsamws, Interpres egregius, in Parophr. et annot. in Ep. ad Hebr. 
Fas. I. p. 118, ad SOHWABZIUM provocans monet, in Graecis pariter &t Gran- 
censibus ày ce, item eig pécov et dv& péGdov idem valere, quod Lat. 
ín, apud, inter, et vel simplicem denotare praesentiam, vel etiam exponi 
pese per palam , $i» propatulo. Plerumque Viri Docti in notionibus acqui- 
escunt. primum commemoratis earumque causam ex Hebraeorum more expli- 
raat. Ged docis plurimis Literarum Sacrarum lustratis dubito' equidem , en 
lidbraeum "WD et Graeca pédov, iv Míoo cet. usquam alind denotenf, 
quam "quod abundat, vel eminet, vel circumdatum seu in lwce posi- 
tum est. — Dicendi autem ratio inde repetenda videtur, quod prisci ho- 
mines id quam maxime agere solebant, ut res-tanquam oculis facerent ad- 
spectabiles, — Atque hoc enum Orientalibus quodaimmodo commtme habentes 
Graeci eadem satis crebro dicendi ratione usi sant, imprimis Pottae, inde ab 
MOMERO, qui Odyss. 4f. vs. 412, 413 Deam marinam de Phorko marrantem 
inducit : : 


f$rào Ini» nácus (póxac) ep niáogeras 903 $dqva, 
Jétevas àv nécono(, vope)c Dc máec. pfAo». 
Hodie quidem haud raro fieri novi, ut quis loquatur de medio, etiamsi ni- 
hil aliud significet quam £n, énter, apud; sed ex minus attenta Literarum 
Sacrarum lectione abusus vocabuli, niei fallor, exstitit inque recentioraum 
populorum. sermones irrepsit. — , | ' 


12 * 


LÀ 


180 CAP. IL. vens. 15, 16. ^ 


 Jeetivo .ymedc respondeat, satis superque probavit .sTonRR1Us. 

Vooeguwerzotc, quae seriptoribus Graecis: minus usitata füit, 
ab Meilenistis .dicuntur sol et luna, utpote Jusmina hutus 
terrarum orbis, Interpretes vero inter se dissentiunt de 
Verbo gaí»wa2c, Indicativus sit an Imperativus. Hoc iam 
antiquis. placuit, AMBROSIASTRO, PELAGIO, THEOPHYLACTO, 
lum. GALVIKO, STORRIO, RHEINWALDO, alii: illad plerique 
praetulerunt et wATTHIESIUS nuper hoc nomine defendit, 
quod dictio figurata minus novam admittit admonitionem, 
quam explicationem superioris. Nec vim huius argumenti 
infringunt loci similes. Matth. V: 14 sqq. Eph. V:8. 
1 Thess. V: & sqq. Nam admonitionem figuratam ibi com- 
paratio praecedens tanquam inducit. Postrema Z»xógju , si 
connectuntur cum Verbo goéwo3s, explicanda sunt genus 
humanum, idque depravatum, quae sgsGELu aliorumque sen- 
tentia est. Sed ut verisimile non est, PAvLUM Praepositionem 
iv eidem Verbo bis subiecisse, sic vocabula Zy» xoou genus 
humanuni denotare. nequeunt, quoniam hoc iam denotatur 
superioribus v oíg. Haud magis se commendat interpretatio 
in coelo, vel in aethere, quam et nnEmNwALDUs alteri prae- 
fert: nam frustra his in Literis locum quaesiveris, ubi vox 
xédjoc hanc:notionem habeat. Immo ad loquendi usum scri- 
bendum esse 5m mundo, vel terrarum orbe, apparet inde, 
quod duo illa Z» oíg et iv xójup sibi invicem respondent. 
ltaque PAULUS Philippenses sic laudat: zn quibus lucetis, 
quemadmodum lumina in mundo, scil. lucent ,. quod recle 
nonnüll reticer1 monefit. ' 


| vEns. 16. 05 ua P 
Arcte cum praecedentibus cohaeret Aoyov £oc én£yovtt, 
quod ita sane haud pauci interpretati sunt, ut usum loquen- 
di negligerent. . Cuna xsosroMus scripsit: pdAAorzig Cgotoda , 
r4. owjoudvuy 0vttc; THEODORETUS: so Aóyo 719008 yovr€c t1j 
Cue, Eodem aliove modo peccarunt wETSTENIUS, MICHAELIS, 


S. 
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STORRIUS, PLATTUS. Neque audiendi sunt, qui, ab uzsvcnio 
decepti, Participium éméyovreg exponunt xgaro)wvreg, tenen- ^ 
les, retinentes, uti "woLrrs, temere provocans ad .4c/. 
XIX: 22, übi ndo: xoóvor significat exAébuit tempus, 
id est remansit aliquamdiu, ut Toniae operam daret: 
sequitur enim slc zzv Z4olav (1). Mirifice Beza , gworzotc et 
inéyovrtg connectens, lumina se?monem vitae facit prae- 
fendentia , quod a luminibus plane alienum est. Sed, ne 
plura huius generis memorem, in PAuLr orationem aeque 
atque in loquendi usum quadrabit interpretatio, «i illud '2n- 
yore; ad. Verbum gaíveo9e retulerimus et scripserimus a£- 
lollentes, vel spectandum — praebentes, ut scribi iussit 
woRus (2), quocum summatim conveniunt ERASMUS, CALVI- 
FUS, GROTIUS, etiam MaTTHIESIUS aliique recentiores. lam 
cum de eo, quid sit Aoyoc Cuzc, nulla esse possit quaestio, 
verba sie explicamus: doctrinam , quae ad vitam vert no- 
mims duci, spectandam praebentes. Quod quam bene . 
comparationi praepositae cengruat, nihil attinet ostendere. 
Facilia sunt subiecta: &g xav zuo pol eic zpiouy. Xoiro)v. 
Quod enim sxzaA, surcHTINGIUS aliique aiunt, Praepositionem . 
de pro dy sumendam 'esse, neminem morabitur, qui memi- 
nerit supra iam plus semel disputata. Paurvs haud dubie 
vult: u£. mihi gloriandé causa sit ad diem cunis, id 
est ad. tempus illud, quo cHRISTUS «d tudicium venturus 
est. Quid vero gloriari velit, continuo sic memorat: órr oóx 
dc xevov. Édpauov, 0708 dig xevov Pxoníaca. Imagine utitur 
petita a cursoribus in stadio, quemadmodum 1 Cor. 1X: 26. 
Gal. Y: 2. 2 Tim. IV: 7. Quod autem Verbo dixit figu- 
rato, idem proprio repetit, ut incertus Auctor in fniAolo- 
£'a,'laudatus a'PALAIRETO, cuius verba sunt: ' 
Illye xai eigpolvyov: vi ydp avoir , 7] ví v0 udAMov, 
Ovóecic yiyyoower wur vo£xe, ur xonta. 
e 4 | 


(1) Winzn. p. 302. (2) Dissert. Tom. I. p. 64, 65. 
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Locus etiam: ab eo laudatur, unde intelligimus, formulam e 
xevó» scriptoribus Graecis wsitatam fuisse: ut et apud 10sz- 
PHUM eam legi docuit kazssrus. Mentem Pavurr bene expli 
cuit OEGUMENIUS: Ort OU aarüla xai d»oqeAnó yéyovi uot 7 
dc epüc didanxaAo , id est Latine: énstilufionem , quam vo- 
bis dederim, non inanem et inutilem fuisse. Quo in di- 
Clo .GROTIUS, STOARIUS, HEINAICHeIUS Zfofew esse conten- 
dunt: sed uti vereor, ne saepe Interpretes inducenda Zatote 
Veteribus plus tribuant, quam ipsi sibi voluerint; sic ea hoc 
loco modestiae auctoris iniuriam facere videtur. Mecum prae- 
ter alios aEEINWALDUS Comnsenüt. 


vkRS. 17, 18. 


Ab admomendis PAilippensibus eAvLus orationem denuo 
ad se oonvertit, scribens: 444A «kh &o$ anéw$oues xb T] 
9udía xai Attovoyla vic nlortog Oud»: quae, CRELLIUS 8M, 
non sais patere, quomodo éum superioribus nectantur. Ea- 
dem, quam ille confitetur, ignorantia GRIESSACHIUN, BTOR- 
AIUX ceterosque seduxit omnes, quotquot inter baeo verba 
et praecedentia maiorem illam distinctionem. ponebant, qua 
novi argumenti (Periodi) initium indioeri solet (1). Nec 
rem acu tetigerunt BEZA, EXDIUS, HEINRICHSIUS aliique, qui 
Particulam dàAd reddebant ita, ut notio adversandi ei adi- 
meretur. Interpretum vero, qui ab hoc errore sibi cavebani, 
haud pauci quidem orationi seriem continuatam inesse con- 
cesserunt, at, qualis ea sit, patefacere neglexerunt: ceteri, 
quorum commentarios legere mihi contigit, vel ex remotior 
disputatione tapitis 1l. vel ex Verbo proximo éxoníada, suo 
quisque niodo, nexum explicant, qued nuperrime etam 
MATTHIESIUS prebasse videtur. Sed attenta consideratio ver- 
borum &&g xouxyyua àuoi dg Tudgav roy mihi persuasit, 


(1) Errorem eUam propagavit /Voeum Test. Valp. sed correxit nuper 
GORSGHENIUS. : 


cAp. ll. vgns. 17, 18. / 184 


PAULUM nunc spei eventus sibi laeti metum cventus Lristiovis 
opponere. llis enim verbis exoptans, ut coram CHRISTO , .Bi 
ad iudicium venisset, gloriandi causam de PAppensibus 
haberet, spem suam se eo usque in terra superstitem fore 
agnificat; hic. vero declarat quod metuit, nimirum fieri posse, 
ut antea mortem subeat violentam.  lnterpretationis, age, 
verborum singulorum faciamus periculum , ut scrupulus, an 
meniem auctoris assecuti. simus, si quis forte lectori residet; 
ex animo .evellatur. 

Videlicet Apostolus fidem sectatorum cHxusTI eum vicüssa 
comparat arae imposita, quae vino super £am effundendo h- 
batur Deo; se autem, huic fidei operantem, cum sacerdote, 
qui victimam illam Deo offert, et 3ta quidem, ut ipse sa- 
crificulus super sacrificium mactetur. Iudicium hoc quoque, .- 
si minus omnino, magnam certe parlem, CALVINI, BEZAE, 
enOTIE est et plerorumque Interpretum, etiam RHEINWALDI 
et waTTHIESIIL. ltaque primum na confusione comparationis 
et rei comparatae oratio turbetur, Verbum ondvdouos non 
reddendum est cum Julgato Latino immolor , sed lIiboy : 
quae vera notio, nulla causa est, cur ei etiam .adimatur 
2 Tim. IV: 6, ubi pAvLvs ala smilia aliis cumulat. — Eius- 
dem autem loci quoque docet comparatio, si PAULUM PAULI 
interpretem facere velimus, audiendos non esse, qui Vetbum 
oni»douo: Medium habentes scribant /íbo me, vel pro notio- 
ne illus. propria hanc substituant figuratam absumor. Demn- 
de adiecta ini — quà» hoc cum Verbo coniungenda .sunt, 
non vero, uli placuit cHRaYsOSTOMO, cum sequenti yaípe, 
quippe quod et interdicitur oratione vs. 18 substrata, et iu 
scribendi morem incurrit PAuLO usitatum. Vide 1 Cor. 
XIII: 6. XVI: 17 et alios locos, in quibus Praepositio x 
cum casu tertio Verbum xaloo sequitur. Quod autem nxt- 
TIGIUs (1) nuper ad distinctionem mutandam disputavit, tale 


(U) Quaest. p. 29? sqq. 
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nón esse puto, ut a multis probari possit. Pervenimus ad 
Particulam Zz/, quae perperam exponitur post vel propter, 
recte vero super vel ad.  Describere lubet locum Annu, 
laudatum a nmarBELIO0: T'ajsgovc ve ogdtac vQ llocudün 
dqfxcv dg v5v OdÀacsaw xoà Ontcag ini vf O9voíg, vy» vt 
guaAzv, Xovoij» ojcav, xai xoarzQac xyovcoUg ivéfaAAev dg vor 
nóvrov yogigtEQia: lauros Neptuno caesos in sare immi- 
,Sit , et, cum libaverat super victimas , phialam auream 
el craleras aureas, gratias agens, 4n undas imwci: 
quo confirmatur etiam omne, quod de formula ozdvdoua: ini 
adhuc disputavimus. In sequentibus c7 9veía Articulus in- 
servit ad vocem copulandam cum remotioribus zc níarsw; 
vuG»; vox ipsa non Activam, ut nonnulli volunt, sacrif- 
calionis, sed Passivam victimae habet notionem, in Novo 
Testamento constantem. Quae adiüciantur xai A&rovpyla el 
administrationi operam spectare, quam sacerdotes impen- 
dant in Sacra, et aliorum docet locorum comparatio (1), e! 
omnis oratio circumiecta, Ergo res ipsa loquitur, cunciàa 
sic cum HAMMONDO aliique resolvenda esse: r7 Jwola r7 
nlortoc vu» xai vjj Aurovoyla avrác (Svcíac). lam Inter- 
pretes,.qui Aerovoyíay cum vrr&iNGA (2) haud secus ac 3v- 
cíay ad PAdippenses referunt, sive alteram distinguunt ab 
altera, seu utramque, uti CLERICUS , eodem redire opinantur, 
el in loquendi peccant usum, et seriem orationis perturbant. 
Immo.huic voci PaAvLus illam adscripsit se ipse significans 
et dicere volens: /ibor super viclimam fidei vestrae, etus- 
que, qua fungor, adminisiratioriem. Quo dicto satis mi- 
rari non possum scHorTUx (3) aliosque Viros Doctos, nulh 


, (1) Casavs. de Heb, Sacr. et. Eccles. exercit. p. 882 sqq. Sua. Thes. 
h. v. Ex iis autem, quae hi aliique vel disputarunt, vel congesserunt, lu- 
culenter apparet, vocem Aevrovgyiu» reddendam esse administrationem vel 
similiter. Cf. et annot. cLABiIssII, Encyclop. Theol. Ed. II. p. 696,597. 
(2) De Synag. Vet. p. 70, 71. | 
(3) Die Theorie der. Beredsamkeit. Tom. Y. p. 991 sqq. 
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partium studio deditos, abusos esse ad contendendum, pAvuLUM 
sibi et cuivis Sacrorum antistiti munus sacerdetale tribuisse. - 
Nam ut oratio tota, sic haec pars eius Allegoriam continet, 
quae ad Apostoli causam sic transferenda est: Sanguis T00u6 
effunditur ,| vel .obiruncor , dum | corroborandae vestrae 
operor fide, ut victimae offerendae sacerdos (1). Mortis 
autem violentae, quae sibi imminebat; tempus accurate im- 
prmis indicavit usu Praesentis azévdouo, quo dicere vole- 
ba: Áis épsés captivitatis meae diebus. Nec sine causa 
huic Verbo Particulam xa/ praeposuit, sed ut: vitae suae ex- 
sünctionem zninus verisimilem esse significaret quam  prola- 
üonem, Denique Pronomen sud», ut. multi monuerunt In- 
terpretes, praeeunte THEODORETO , non ita, premendum est, 
ut ad unos PAippemses, ceteris cHnisTI sectatoribus ex- 
clusis, referatur. Ergo Protasis orationis, nisi fallor, huc 
redit: Sed. sí praeter spem mihi hoc ípso tempore acci- 
dit, ul, dum vestrae ceterorumque cuauisrI sectatorum fidei 
operor, morti violentiae succumbam. — Haec autem scribens 
PAULUS, ut bene monet LavNAEUS, in mente habuit opus 
illud genles exteras ad cHmisTUM perducendi, cuius causa et 
in captivitatem inciderat , ei nunc fieri poterat , ut capite 
plecteretur. 

Ápodosis rolow xoi cvy xaloa züciw Uuiv se ipsa explica- 
bit, certum modo sit, quid Verbo ovyyoloc denotetur. Multi 
cum Pulzato Latino interpretantur gratulor vel congra- 
tuor. Quod utrumque hunc in locum importavit AMBRO- 
SlsTER scribens: gaudeo et gratulor omnibus vobis: gau- 
dete et congratulamini mihi. Et sane Medium avyxalgo- 
po. hanc notionem habet 3 Macc. I: 8, forte Gen. XXI:6 


P4 


(1) Imagini multum coloris sui detrahitur, si quis cum sTORB1O et FLATIO 
rontendit, verba Óvgím xai Aescovoyíq posita esse pro Àevrovpyé tfc 
$voiac. Sed vocem tamen Aevrovoyiq hac in oraíione primariam esse, ex 
J'aeredentibus et sequentibus intelligimus. Et hoc confirmatur simili ràg 
Anrovpytuc 1à» Ovoiny B. Macc. VI: 3, quod illi excitarunt. 


-— 
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et saepe apud rorrsruw aliosque. Áctivum vero an usquam 
aliud significet quam gaudeo una cum aliquo, valde dubi- 
to: loci certe Novi Testamenti, ubi illud legitur, tales sunt, 
ut nihil obstet, quominus sic ubique reddatur. Sed si vel 
: nonnunquam ab hac interpretatione decedendum sit, non 
crediderim tamen ab ea decedi posse, ubi Simplex xa/po ct 
Compositum cvyyaíow concurrant Quare ERASMUM, VATA- 
BLUM, alios, etiam  MATTHIESIUM sequor, quorum. iudico 
PAULUS dixit: gaudeo et wna gaudeo vobiscum omnibus. 

Eandem interpretationem sibi postulant sequentia: r0 
9' asrà xai uudc xolotre xoi avyyoloerd uo: ut vertantur: Jd 
vero ipsum et vos gaudete et una gaudete mecum.  For- 
lasse quis erit, qui Graeca v0 avró cum sroRnmIOo aliisque 
vertenda putet simier: sed, ut vocabula illa vulgo con- 
veniunt Latinis ed ?psum vel idem; sic aliud pro iis subst- 
tuere vetat. connexum aípeze, unde apparet, rem. signi- 
ficari, ob quam Philippenses gaudere iubeantur. Quod 
cum /'ulgato Latino bene intellexisse videntur znAsWwvs, 
GnoTrus multique Interpretes. Atque his ideo quoque sine 
serupulo assentior, quod luce clarius est, pAuLUM híc ora- 
tionis tanquam filum non admonitione abscidisse generali, 
' sed singulari eandem plane causam persecutum esse, quam 
versu praecedente atligisset. 

Una quaestio est eaque perdifficilis , quid, nempe ;  age- 
Slolus, e£ sibi, et. PAilippensibus gaudio duxere. — Haud 
pauci quidem, ut difficultatem tollant, Simplicia 7o/po & 
xalotre alio. referunt quam Composita evyyolow et cvyxalotrt: 
sed, ne-hoc artifidio in orationem obscuritatem importar 
. dicam, àb usu sermonis familiaris. alienam, satis illis superque 
renituntur vocabula zü esró, quae cuncta eodem referenda 
esse docent, Ergo PAvLUs gaudii causam vel im zoríe sua 
. violenta , vel in. PAilippensium fide, vel in eo positam 
ait, quod interficitur , dum fidei. illorum operatur. Quae- 
vis harum interpretationum suos habet patronos, At prima 
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haud .dubie spernenda est, quoniam verba ovyyalpo mo 
Jui» commune .PAtiippensium et rAuLI gaudium denotant , 
ili vero vix aut. ne vix quidem induci potuerunt de huius 
Viri morte violenta gaudentes vel gavisuri. ledia autem et 
postrema, ut hac difficultate non laborant, ita commendan- 
tur, illa quidem, quod simile facit gloriationis vs. 16 et 
gaudi vs. 17 argumentum; haec vero, quod probabilis est 
. sententia, toti huiüs versus Protasi Apodosin respondere. Sed 
ab omni asseveratione me deterret ignorantia, quomodo au- 
Cor, qui scribendo ovyyaíoc nácw cui» lectores laudaverat, 
quppe gaudii sui participes, huic laudationi statim. adii- 
cere potuerit exhortationem, &£ gaudium seowm commune ha- 
lerent. Utrisque vero versus repugnantia non tollitur quo- 
que, &i Verba xao/oere et ovyxoípoere cum xnAsMO in Indica- 
rg posita esse sumimus et interpretamur: 7d vero psum 
(tvwi) ef vos gaudetis et una, gaudetis mecum. | Neque ad 
nodum solvendum sufficit cum xsrro Verbis yafow et ovyyal- 
(re cogitando adiicere de bono meo, alteris ovyyoloo et 
xuloee de bono vestro. liaque duo illa in concordiam re- 
digi posse non video, nisi huic orationi (quod vereor) con- 
gruens: habenda sit coniectura, »AvLuM laudationi addidisse 
admonitionem, ut ad gaudium maius et amplius PAicippen- 
$8 immpelleret. Sed si fluctus forte, ut aiunt, excitavi in 
simpulo, benevole, precor, huic nimiae meae sedulitati 
ignoscatur. | | 
| .vERS. 19. 


A tristibus nunc PAvLUs ad laetiora, quorum iam mentio- 
nem fecit vs. 16, sic redire inoipit: "Amt à à» Kupío 
BycoU, quae, cum conveniant infra vs. 24 scriptis zéroidu: 
9? d» Kupüs, exponenda videntur: spero autem me, adóu- 
vanée lDonmno su, Àoc consecuturum , ut interpretatus ost 
GROTIUS, (quocum OHAYSOSTOWUS, OEGUMENIUS, THEOPHY— 
LACTUS et omnes fere consentiunt; Bt nerno fortasse diesensu- 
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rus fuisset, si legeretur: "EAn(da dà iym à» Koglo ooi. 
cf. dct. XXIV: 15. Receptum autem Kvg/», pro quo non- 
nulli substituerunt Xowzó, quoniam hoc cum sequenti 7zooj 
magis congruere iudicabant, testimonio Veterum satis con- 
firmatum est. lam vero auctor, quid speret, sic enunciat: 
Tinó9tov vaySug nduyat uiv, ut Traormgum cilo vobis mit- 
fam. Dativum cuf» PaziPCOVIUS, quem secutus est BENGE- 
LIUS, interpretatur ad vesirum usum et minislerium , suam- 
que sententiam ingeniose defendit ad orationem maxime con- 
textam provocando. Sed. lustratis omnibus Novi Testamenti 
locis, in quibus Verbum zuzo legitur, compertum mihi 
est, loquendi usum huic sententiae non favere. Quod satis 
magni ponderis esse videtur, ut paucis ostendam. — Verbum 
igitur illud Dativum post se habet Joann. XV : 26 et 1 Cor. 
IV: 17: ibi vero Pronomen sg? nihil aliud siggificare quam 
moóg éuüc, uti PAi. Il: 25 et plerumque scriptum est, 
apparet ex comparatione Zoamn. XVI: 7. Eph. VI: 22. 
Col. IV: 8. Similiter £c/. XI: 29 et PA. IV: 16 ad- 
iuncta &c Oiaxovíay et eic. rgv  xotav docent, Dativis roic xoz- 
oxotar dótÀgoiz et uoí commodum non denotari. Addatur 
2 Thess. 1: 11, ubi et orationis argumentum tale est, ut 
illud Dativum commod: haud secus respuat quam poc. 
XI: 10, s retinendum ibi est zuvor. — Restant. adhuc 
verba zéjno» vaig (Ewrd) ixxAgolec poc. 1:11: sed etiamsi 
quis sequentia ec '"Egesov cet. vetare putet, quominus illa 
reddantur: mite ad (septem) Ecclesias; nemo tamen ea 
reddens: me (septem) Ecclesiis, hoc interpretabitur: 
mille in ulilitatem Ecclesiarum. Sicuti autem loquendi 
usus PRZIPCOVII interpretationi obstat; sic etiam promissio fa- 
cta vs. 24: quandoquidem credibile non est, Apostolum, si 
persuasum sibi haberet, se ipsum brevi venturum JPA&- 
lippos , TIMOTHEUM misisse, uf Philippensium saluti con- 
suleret, Nec video, quomodo, illa interpretatione probata, 
posterius huius versus membrum cum priori cohaereat. Jn 
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confesso enim est, verba va xgdyo) cvy, yvoUg rà mtpi 
vu)» vertendo reddenda esse: wf et ego Ailari animo scm, 
cum cognoverim res vestras. cf. Col. IV: 8. Atqui inter 
haec et promissionem, TIMOTHEUM PAilippensium | causa 
missum iri, nexum plane desidero, nisi exponantur: u£ ta- 
les vos faciat homines, quorum de rebus, si cognoverim 
eas , ettam ego hilari sim animo. | Sed sic et verbis plus 
tribuitur, quam ipsa sonant; et temere sumitur, PAULUM nunc 


- 


tristi fuisse animo, quoties PAzizppenses sibi repraesentaret, 


Utique vox x4yw significat, auctorem in mente habuisse 
dont Wutig, quae CHRYSOSTOMUS, OECUMENIUS, THEOPHY- 
LACTUS aliique orationi cogitando adiici iusserunt. Hinc 
vero sequitur, breviter scriptum esse 7va xayt £Uwvyo pro 
lu, QoneQ exivyeire vpeic, ovra xoyo eyvyü. taque PAv- 
LUS dicere vult: vos, ut scripsi, gaudetis (gaudere debetis) 
de rebus meis: iam id agere mihi propositum est , ut et 
ego laeter de vestris, si eas cognoverim, Hoc autem di- 
clo indicat, persuasum sibi esse, PAdppensium coetum 
florere adeo, ut nuncio de iis accepto non aliter quam lae- 
lari possit. Quod ut argumento totius huius Epistolae con- 


gruit, sic orationem serie illa continua procedentem facit ,- 


quae Particula óZ significatur, sed a cun vsosrowo multisque 
Ecclesiae Patribus, tum a srORRIO, HEINRICHSIO, FLATTO, 
LACHMANNO etiam et GoEscHENIO non observata est. 


vzgns. 20. 


Quare TrMOTHEUM missurus sit, PAULUS sic explicat: O- 
va ydp Zxw loówvyov, orig yvgolug và ntpi €udv uepi- 
Lyyoa, Priora THEOPHYLACTUS, quocum plerique consenti- 
unt, recte interpretatur: "Edwvdug» xab'GAAovy nfpyos, aXX 
ovdeg oUrüc LoOwvyóc uo: cg ovrog. Quod canviwus ei BEZA 
alunt, auctorem TIMOTHEUM non secum, sed cum aliis compa- 
rare, improbandum est, quoniam vox looyvyoc , eodem modo 
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anémalus (ui eam vrrTMANNUS (1) exponit), Verbo &yeyo — 
respondet. Unde sequitur quoque, a vere aberrase nuxx- 
WALDUM, Cum utrumque coniungeret. Ovddva autem. secun- 
dum popularem loquendi morem tantundem valet, quantum 
odUdva aÀAev: quod tamen ut exemplo confirmaret, minus 
récte provocavit srogarus ad Zoann. XIII: 28, ubi ne 1045- 
wzs quidem, quid isus sibi vellet, scivisse dicitur. Itaque 
in priori huius versus parte mens PAULI est: /Vemunem enim 
alóum Àíc mecum habeo, qui eodem modo aique ego am- 
maíus 5t. Nam Apeetolum, ut vulgo eensent VV. DD, ad- 
iutores spectare, secum Romae versantes, oratio docei con- 
lexta et usus loquendi confirmat. Cf. praeter alios loco: 
Matth. XXVII: 16, ubi Verbum elyov, propter vircumiecta 
QyÀp, «JtÀov et adrov, mon impersonaliter sumendum , sed 
explicandum esse videtur Aaóeban! sib vel apud se, ui 
sensus orationis eit: aliquis ex popularibus eorum eri ca- 
piivus. — Progrediamur ad ÀApodosin, quam reddidit Zxiga- 
 ldws Latinus: qui sincera affoctiowe pro vobis sollicilus 
544, Praesentis notionem tribuens Futuro ueuuernae , euius 
temporis prepriétatem et multi alii cung CHRYSOSTOMO, OE- 
CUMENIO et THEOPRYLACTO observare neglexerunt. Haud du- 
. bie PAvLVS de TrwOoTuEO praedicit, quid boni ille PAclippis 
post adventum suum sit facturus. Quamobrem a »nziPcovio 
regatum nollem: » Quid epus erat eiusmodi hominem quae- 
rere, lantum ad explorandum, in quo statu res PAilippen- 
sfum. essent: quod per literas et simplicem tabellarium fieri 
sufficiebat?" Nec JPAóikppensibus tamen TrwoTHEUM pro- 
initüt hoc consilio venturum, wt salut eorum consulat. 
laao mens PAULI, nisi fallor, tantum haeo est: Qui, aeque 
aigue- idle, res uesiras sunplicier e£ niil sib« appetens 
enrabí: qua ab interpretatione haud. legge discedunt zB4- 
MUS, CALVINUS, GR€'MUs, Spem igitur facit lectoribus sus, 


| X4) Be ynon. À, e. p.687, 
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lore, ut hic unus cura eorum agenda occupetur, nulla. su1 
ratione habita. Nimirum Verbum gqueotgydo , cam. apud . In- 
lerpreiem: flex. tum in. Novo Testamento nihil amplius nisi 
sollicitudinem , curam , diligentiam in re collocatam si- 
gnificat, etium ubi sequitur Accusativus, uti £xod. V: 9. 
Sup. Sal. XII : 22. Matth. VI: 34. 1 Cor.. VII, 32, 33, 
34. XII: 26. PA. 1V: 6. Adverbium yrzoluc, quod semel 
tantum in Novo Testamento legitur et convenit cum Latino . 
genuite vel germane, omni oppositum est adulteréno , fal- 
80 vel simulato ( 1). Vox autem. 06rig, cum inserviat híc 
cétte ad senxs denotandum (2), non favet sententiae ss 
el cayuETI, eam referendam. esse ad. Protasin versus praece- 
dentis, et quidem ad Tiuó9sov. Nec ibi sane fert Apodosis - 
l1v.& — dug», ut quid in Parenthesi ponatur. Sed quid plu- 
ra? Nihil esse confido, quo refelli possit quod hoc de versu 
disputavirnus, Contra vero lud oratione contexta insigniter 
commendatur. Praebet enim interpretatio proposita conclusio- 
nem versui praecedenti acoommodatissimam: Erzro per hunc 
unwm de vobis certior fim , sb. leefer. animo, Quam 
egregie autem ea ad versum sequentem ducat, ostendere ni- 
là! attinet. | 
VERS. 21. 


Hic quidem versus , secundum .GnrzssACHIUM, sic se habet; 
Oi'mávrsg yap vd bavrü» ÜxroUom, o) zd Tyco) Xpwro). 
Atque ita PAULUS sane, si librorum Veterum testimonio fides 
est, scripsisse videtur. Nihil autem bac in sententia diffi- 
cultatem parit, praeter principium ob závreg, quod CAMERA- 
RIUM, GROTICH, LAUNAEUM alhosque claros Interpretes sum- 
si$sé pro ob zAtoro:, omnino mirandum est, quoniam illud 


—— 
. 


(1) Gf. 9 Macc. XIV: 8, qm Jom iam attulit 6B6TIUS, e£. as 
Graéc. ed. smpoxr. ad h. v. n 
(2) Cff. disputata supra p. 6, 114. IDE zx 
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resporidet superiori ovddva. Sed decepit eos vulgaris opinio, 
quam defendere etiam conati sunt WOLPIUS, HEINRICHSIUS, 
FLATTUS, alii, alterum haud raro pro altero scriptum esse. 
Neque animadverterunt quoque arctissimum , quo versus 21 
et 22 continentur, nexum, ut ce£eris omnibus opponatur 
uHus.TIMOTHEUS. Quare vox zarreg hic sine. dubio significat 
ommnes, sed Articulo oi ita restringitur, ut, comparato versu 
superiori, interpretandum sit x&vrtg,.0Uc &yo, Ommes, quos 
wunc Áabeo. mecum (1). De his vero cum dicat auctor: 
suc ipsorum quaeruni, xem quae reSU GHRAISTI sui, in 
gravem quaestionem incidimus. Quis enim crediderit r4v- 
LUM tam inconsultum fuisse, ut laborum socios sibà adsci- 
sceret homines, qui.non cumIsTI causam, sed suam tantum 
ipsorum agere vellent? Eiusmodi autem nodus est, ut ne 
expediatur quidem, etiamsi ad opinionem supra refutatam, 
multos eorum vel plerosque, non omnes, hoc atro carbone 
notates esse, recurratur. Neque operae pretium fecere cunr- 
SOSTOMUS, -OEQUMENIUS aliique Veteres verbis rà £awra, el 
interpretandis zz» oixeav dvdzravwcty xoi 30 v dogaAsla. eva, 


(1) Loci similes sunt Ac£ XIX: 7. XXVII: 37. 1 Cor. 1X: 22. Pk. 
HI: 8. Alios habet szawmampy. p. 320. scuwriGH. in Lez. mznmon. ll. 
p. 188. Vim restringentem vel demonstrantem Articuli cernimus imprimis, 
übi:o; závrec cum vocibus numeralibus coniunguntur. cf. maTTHIAE, p. 970, 
377. Ceterum in locis, qui carent Artieulo, hamd secus, ljuam ubi ille 
adscriptus est, Adiectivum. srá»rag canstanter omes significat, Quae enim 
a k:Li0, Elementa Harm. IN. T. p. 71. Asaxscyio ad xzmorm. Eph. p.247 
et Interpretibos supra citatis afferuntur exempla , talia subt, ut vel omnes seu 
omnia certi generis proponantur, ut Matth. X: 22, Ioann. IlI: 20. Hom. 
]H.32. 2 Tíh. 111: 12; vel omnes seu omnia , exceptis iis, quorum com- 
memerationem oratio centexta continet, ut Matth. lII: 5. coll. 7. Act. 
IE :.2, 12. coll. 13. IsocgAT. Pat. cap. 1. Et hactenus minns recte YAL- 
KENAR. in Schol. ad Act. J|: 1 interesse sumsit inter zá»rac et Gzavrat 
quod wnirersitatem tantum clarius enunciat quam alterum. cff. Luc. XVII: 
27.. XIX : 48, imprimis 10sspH. . 4néiq, Jud. Lib, VII. cap. 6, ubi legia: 
ToÀÀo?g pi» aÜrü» áüméxrewve»v '"lonfog, &mravvac d' $váyxaoev eic 
gQvyqv woamüva,, id est, omnes €&is exceptis. 
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et ad longi et periculosi itineris. detrectationem referendis, 
quod versui etiam praecedenti nullo modo :congruit. Ergo 
alü huius dicti asperitatem ita emolliverunt,; ut intelligi 
iubetent, quod. &aud raro, vel: nouztunquam , -veb nimis 
feret, — Sed wt. huie "interpretationi- multum 'incst: licen- 
üae, Wic ei obstant :locj .similes:; Joann. VII: 18.1: Cor. 
X: 24, Xll: 5.: Phil. 1: 4^ Nec plus proficiunt, qui, 
cum ' NATTÉIESIO ,^ PAULUM id- magis egisse inonent,: ut lau- 
daret. rrrotPirau y quam ut -ceteros vituperaret, * Equideni, 
si semtettiam :afferre lieet, partim aliunde: acceptam (1), 
partim meam , rent mihi sic. propone: kpostolus haud multo 
ante, quam hamc Epistolam . scribebat, in summo. versatus 
eret discrimine capitis, Tum socii eius, Bor omnino omnes, 
sd omnes PAilippensibus cogniti; et quidem homines; qui ad 
eos milli pobsent , animi sui.indolem' ostendérant: TrwoTmEUs 
ad opem et ferendam celeriter accurtems, ceteri -timidius re- 
cedehtes, - Tarn ;Philosophi. diligentia hoc unum imbecillitatis 
documentum reprehensura fuisset, PAULUs vero popnlariter, 
utin vita éommuni fieri solet,. ecripsit: «omnes :lli: eua 
ipsorum quanarunt, non quae rksu CHRISTI: Suzd. ^ Similiter 
alibi (2: Zim: IV: 10) ad. ewormum scripsit, nÉwAm, de- 
seria; cERiSTI : causa ,: abiisse" Z'Aessadonicam, c&xscENTEM in 
Galaátiam , .'Trrcw in. Dalmatiam. : Hoc aüténi. cum amico 
sibi integerrimo eonquestus est, ut illead iter verims Zomam 
accelerondum 'excitaretur ; PAclippessibus vero rationem red- 
dere voluit, cur nemo sociorum suorum una cum XkPAPNAO- 
prO missus eset JAippos, vel pro TrwoTHEO brévi .adven- 
turus, ltaque mens eius huc. redit: rtworxEr opé.nondem 
carere possum; in ceteris vero; qui vobis cegniti sunt et quos 
mittere datur,:nemo est, in quo nunc ommino confidam. 


(1) Vide e. c. Nov. Test. l'alp, quamquam ibi quoque vox omaes eypli- 
catur mazima pars. . 
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vERS. 22. 


Kedàt vero. PAvEU$ ad laudationem riworuE:: Ty» 46 de 
wujjv düroü yuuocxerE, Oti, 406 xanrQé rÓXvOY,.0Uv ipo) dei 
-Assasey de x0 eumyydAi». Quae cum minus sententia absoluia 
sit,' quam sententiae incheatae Apedose Protas opposita, 
praecedens Punctum mutandum fidetur in.Golon. Prior 
xerba . recte ánterpretatur omomius:. $cuis [vero], quenia 
fidei .&xae. documenta dederit: quoenm. plerique Verbum 
gerocsErà indicatixi rnodá :esso statGunt, (Qui ad exemplum 
J'ulgdis Latini scribunt cognoscile Yel. cile, «& mexum 
megligunt, guo bir versus et pracoedens oemprebenduntur ; 
et qmaueoepte inducendo transitum, ad versum sequentem mi- 
snis. ooramodum éacinnt:.meque animadwerkunt Particulam 4 
quoque Ímperatüwo :obstaze,.n£ iam monuit vauxa. Posterio- 
ibus :autem -Uzr, xoc €et, soddendis: quáe, aif palré filius, 
seeoum senviuit in Juaxpelo, lapsus qudqne est Interpre 
ille, cwm AWBROSIASTRO, IGTORINO, alis, .Ablativum po- 
nendo,;ubi Áoousatiwns sequiritur. Naso imne:mmeritoque nu- 
mper mctTHIESIUM eprehendisse amEeneWALDUM, qui Praepos- 
ionem lg pro:é» substitutam esse contendjsset, intelligitur, | 
.utiex comparatione 7?em. Vi: 16, 19, ita ex supra disputat: 
ad wap. A: 5.(1). Temere: vero nmaswus et vaTABLUS impro - 
aruit dmterprets verba sicu! patri füizes, secum , «quippe 
-aocommnodatissima ad mentem auctoris , .qu) modestiae caus 
-pro 4c soripsit.ovv.apol (2). Ende sequitur, Drtikum a 
vo pendere.a :Parlicipio .JovAevor, quoil psepter. Vatbnm s- 
uquens 12óqUAevary xopnissum ;est, (Cf. -srommavs,, : BUATTUS ;alii- 
que.: Bine .conéroversia 'sAunos sibi xuk : / Jte merp uat- 
topere :se.probueerit, mostis: eun, nempe, ut patri f- 
lius inservire soleat, sic mihi etiam inserviisse, ut suc-. 


(1) €f. SLSNRAUS ad h.l - 
(2) Hand multo aliter wrwes. p. 502. 
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cum docírinam cHaiTI propagaret. Atque sic, ut iam 
bene monet THroPHYLACTUS, JAippenses testes advocat 
virtutum TIMOTHEI, quarum documenta ipsi coram viderant. 


| vens. 29. — 

Iam Apostolus de huius viri iuvenis missione porro scribit : 
Toürov ui» oj» BAu(bo nde, wig A» daido và niQi ép, 
&avei]o. Quae hic in medio posita, sunt, non male interpre- 
tatur CHRYSOSTOMUS: Orgy ide £p rbi fqvzxa, xal moiov fiu 
roc vd xev àud. Sed Verbum dztdw perepiciendi notio- 
nem habet, inde.ortam, quod proprie de eo usurpatur, qui 
aliquid, quod eule octlos est, ajtente intuetur (1). Ad- 
verbium &avrzc, quin. ad Infinitivum xéjya: referri debeat, ,, 
nemo facile.erit, qui dubitet (2). ' Forte quis rogaverit, cur 
PAULUS, qui Certo constituerat TIMOTHEUM, quam primum 
posset, PAUippos mittere, non scripserit voUrov iy od» 
ndpajxo , sed &rilio -ndpoepot. — Nimirum Apostolus, nisi fallor, 
una sententia duo coyoprebemdere voluit, et:spei versu 19 
iam . enunciatae repetitionem , eb promjssenem eius, quod 
fabirus erat, si spes ad. exitum. veniret. taque sensus ,ora-. 
tionis. est; H. une vgitur, postquam. rerum mearum exitium 

perspexero, quod hrevi : foe. spero, enfestim quide 
mitiam. MEN 


(1) Meliori modo Verbum sazrscmNEIDERUS explicat, quam SCHLEUSNERUS 
et wABLIUS, Praeter on. IV: 5 autem et alios locos ab eo et stomRIO ad h.l. 
excitatos, vide mBRo»oT. Lib. IV. cap. 93. rucniN. Opp. Tom. I. p.:318, 
item .cLEN, Alex. Adm, od gent, Tom. I. p. 05, ubi Verbum de vero $n- 
tuendo usurpatur. Sed his in locis post se babet Praepositionem e?; cum 
Accusativo,  Nonnullis quidem in libris pro dzídw scriptum est dgido, at- 
que probatum & LACHEANNO; sed vitium oris hoe peperisse puto, Literam vr — 
tanquam g enunciantis. . 

(9) Sibi ipse contradicit &gzA , cum, deleto commate, quod hpio-xori prae- 
positum est, interpretatur: spero sue snissurum, simulatque cet. 
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vEBS. 24. 


Sed, ait, confido, me, adiuvante Domino, hoc conse- 
culurum , ut el ipse brevi veniam. Sic enim reddenda vi- 
dentur Graeca: zémot9a dà iv Kwglo, Ort xai avr0Q vayóuc 
&Aejcopor. Plus igitur Verbo mémoifo. significat, quam: supe- 
riori ZÀm(/« , ac si dicat: me vero quod attinet, non spero, 
sed confido, me brevi liberatum iri vinculis, ut vos adire 
— possim. Sequentia dy Kvolo eodem modo sumenda sunt ac 
vs. 19. Orationi autem a Libraris ei Interpretibus haud 
paucis. adiectum est zog £uàg, quod si a PAvLO profectum 
esset, neminem sane puto illud omissurum fuisee. : 


.VEBS. 25. 


 Memoratis iis, quae se brevi facturum sperat. adeoque con-- 
fidit, nunc PAvLUs scribit, quid in praesenti sibi faciendum 
duxerit; 14»voyxoioy 03, inquit, 7yzodpyv , 'Enagpóderov , vóv 
ddelgóv xal ow»tgyov xoi GvGrQartéTgv uov, Vp» dà dnó- 
droÀov xal Asrovgyóv: vzg xotac nov, mdjioi mQog vut. 
EPAPHRODITUM, coniciunt cmorIus aliique, eundem fuisse 
atque EPAPHRAN, laudatum (Col.]: 7. IV: 12. PA. 23: 
sed quamquam negare nolo, nomen 'Exagoác contractum esse 
ex "Emagoóó:og, satis clare mihi patere videtur, hominem 
ibi proponi J£sianum, ideoque ab hoc ÉE'uropaeo distinguen- 
dum. lam auctor, quis et qualis vir ille fuerit, tribus mo- 
net vocabulis, quorum primo regionis Christianae, al- 
tero /aboris, ad eam propagandam impensi, tertio pericu— 
lorum et malorum, quae in eo subeunda fuerant, particeps 
dicitur. Sequitur vero descriptio officiorum, quibus PAilip- 
gpensium mandato functus erat. Nam EPAPHRODITUM à PAULO 
appellatum esse dzocroiov, quoniam ille, secum Romae ver- 
sans, PAdlippensium vices legatí nomine sustinuisset, ut 
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plerique censent Interpretes et ipse alibi (1) haud. temexe 
sumsisse "mihi videor; ita et coniunctum docet Pronomén 
Sud», et subiecta formula A«rovoyov rZc.xosíac nov, quae 
eum ministrum Pfhilippensium fuisse significat, necessa 
"Apostolo . suppeditantem. Cf. sz ad h. |. Marruresmus 
-quidem. aliique hac formula laudari etiam putant officia. varii 
generis, quae EPAPHRODITUS, Cum Zlomee esset, PAULO praesli- 
terit: sed huic sententiae obstat interpretatio, quam vox, xoeí 
sibi postulat cap..IV: 16 ceterisque in locis, similibus, al- 
latis a GRorro. Nec magis audiendus waTTHIESIUS est, ubi 
contendit, appellatione azroezóAov , quamquam /egatum signi- 
ficet PAilippenetum , simul tamen spectari dignitatem tan-- 
quam 4posíolicam , quam xPAPHRODITUS apud eos habuerit. 
Notiones enim Jegaté hominum et dpostoli Dei vel cmm 
sibi mutuo tam oppositae sunt, ut altera plane excludat al- 
teram. Verbo autem zéuyes uti potuit PAvuLUS, quoniam 
nunc EPAPHRODITUM, sSocit et adiutoris sui nomine, qua- 
lem eum .Aomae habuerat, Philippos mittebat: ut sine 
causa Interpretes dicant mere scriptum . esse pro, remit- 
4ere. Fortasse tamen, ut censet BENGELIUS, non avàndjoou, 
sed néuyac scripsit, quod rPAPmHROprTUs hoc consilio AXo- 
mam venerat, ut ibi cum PAvLO manerct. | Eodem quoque 


(1) Annotatio cet, p. 153, 154.  Disputationis autem vis non iníringitur 
eo, quod Ecclesiae Patres appellationi 'Arnoavólov subinde latiorem tribue- 
runt notionem, ut ostendit SUIGERUS in v. Quis enim, hos homines in notioni- 
bus definiendis saepe lapsos esse , ignorat adeo, ut. eorum in verba iurare ausit ? 
Utique nollem errorem propagatum 4b Interpretibus zusEBu, Zst. Eccles. 
Lib. II. cap. 24, ubi tamen ab auctore non scriptum putant MáQxov tóv 
ázóctolo». xal eJayyelegtdv, sed tantum Mágxov và» evayyeloavfv. 
Ceterum cff, Int, Alex, ad 1 Heg. XIV: 6 et sym. ad 7es, XVIII: 2. Quod 
nonnalli praeennte THEODORETO, ex appellatione "Zfzrocróàov eruerunt, EPA- 
PHBODITUE Philippensium fuisse Episcopum, qui Presbyteros sibi subiectos 
haberet, in PAULI non quadrat aetatem. Cff. quae xisrüUs disputavit de origine 
auctoritatis Episcoporum in Eccles, Christ, in Archicf voor de Kerkel. 
Gesch. cet. Tom, II. p. 1 sqq. 
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verbo Apostolum JPisem. 12 usum esse puto de Omesiso, 
librarios vero Gompositum dvézejapu pro eo substituisse, cum 
nen intelligerent, hominem, qüi se sponte sua, et quidem fu- 
gitivus, contulisset Romam, haud minus commode.hero suo muis- 
$um, quam remiseum dici, Geterum omnes norunt, auctorem 
usu Áoristi 5yzodusv morem secutum esse Graecorum et Ro- 
manorum, qui magis temporis, quo literae acceptae forent, 
quam quo scribebantur, rationem habentes, praesentia tan- 
quam praeterita proponebant. Jta et vs. 28 legimus £xeu- 
wé (1). Disputatis hanc adiicio interpretationem: JVecessa- 
Tíum aulem duri xPAPHRODTTUM, virum ewsdem et reli- 
gionis, et laboris, et certaminis mecum participem , ve— 
sirum vero legatum et minisirum, qui necessitates vitue 
mihi euppeditawit, ud vos mittere. 


vrns, 96. 


Quare zPAPmRODITUM nunc PAzrppos mittit? "Enuóy, 
alt, énemo9di» jv nevrac Unác xai ddyposQOyv, dun »Jxojgart ; 
Ov. juSdvgoe: quoniam. vestrum omnium desiderio fereba- 

et gravissime angebatur, propterea quod audivissetis, 
ewm wegrotare. Participium énero9uv, ut iam vidimus ad 
Cap. 1: 8, idem valet atque Zxino9dv idéiy , quod Verbum, 
xnirandum non est, eb haud paucis Librariis et Interpretibus 
orationi adiectum esse, Céterum hoc in versu nihil amplius 
est, quod illustratione indigeat. Ex eo autem intelligimus, 
et morbum zrAPHnonrTI nunciatum esse PAtlippensibus, et 
quod illi andivissent renunciatum esse PAvLo. lam quaeri 
potest, quomode hoc ad eius notitiam pervenerit. Ususne 
peregrinatore est, rerum suarum causa ex JMacedonia Ho- 
a9» profecto, an domo missi sünt sciscitatum de rPA- 
PHRoDrTO, quod referrent? Sive hoc seu illud praeferi- 


e — — 


(1).Cf. xxvm. P. I. p. 352. 
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murs alteri; in nuneiis ! acceptis cansa quaertenda virBtuh, 
€lE PAURUS ERAPHRODITUM Phstippensibus i Mnpense commenr 
daverit. 


VERS. x. 


Paunus vero EPAPERGDITUM gEavius.' aegrotasse marrat, 
quam; JPhitppensobus cognitum esset; Ksà yop. soJéyyot 
mepanAewy Owwdvu. Particulae xoi yao, quas nonnulli: mi- 
num recte interpretati sunt, utb Expivs, scribens $5120 vero; 
respondent. voci Latinae eden. Vorba ztagumia]ie J'oyotcg 
»xzA xzeddidit proc?me sortem, aique ia' vel similier mul- 
t; sed wereor, ut probari possit, Adverbium significare pro- 
xisxe.  Nühl iuwit carzwi locus apnd wxTsrENIUM, ubi bis 
legitur. zAzalon Surcrou, aut dictum 7es. XXXVIH: 1,a 
STORBIO, FLATTO aliisque excitabrm: àdpoXexía97 Bog Jawd- 
vov. [Nec difficultas sublata foret, s» adraittenda esset cor- 
rectio Librariorum aliquet, qui Dativum S9«»ére in Genitivum 
Savérov mutarunt. Formula maganA5otw Javdaro Soloecis- 
mum , nisi fallor, continet, quo cur PAULus usus sit , minus 
exploratum est. Eo certe, quod. montt szNGxLIUs, auctorém 
mellius loemtui: exe, ne statim terreret PAdéppenses , nihil 
falsius est, queniam verba, quae hic leguntur, gravitatem 
merbi haud seeus proponunt ac sequentia vs. 30: i xos d'a- 
várov z7yywt. Paulo melius a. cnaxsosromo , cub THBOPUIY- 
LACTUS alique assentiuntur, sie scripsisse dicitur dux»wc, or 
uaxoa ewm yiyort (doJdyt) xui mokiv xoóvqu dváAaot. Equi- 
dem orationi bresilequéntiam aeque: aque insolentiam: inesse 


puto, utsic expedienda sit: wai ydg ov nürav zaOévquer, dAAG 


xal 5 daOevam wÜUroU Tw nagonlgenoc durüre: L4eném non 
solum aezrolavit , sed ia eliam, w& chier morbum eius ei 
morlem. nilul inleresse videretur. 

Sed infausto nuncio raAvLvs faustum coniinuo adiecit : 
dÀÀ' d rdg axriv zAigsew ovx avro» 03 udvov, dAÀd xai dp, 
iva uz Awmav àni Avmgv oo. Sic enim Acbusaüvus A/m»» 


x 
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ad fidem Codicum substituendus videtur pro Dativo Avzy, 
utpote hunc in locum a Librariis importato; quod et usita- 
tior fuit antiquitai, et Verbo oxo magis congruens. For- 
mula ipsa "va ug Àvmg» àni Aem» Oyo, culus similes wzr- 
STENIUS et KYPKIUS ex scriptoribus exteris congesserunt, nulla 
illustratione indiget. Quemnam vero ravLus in mente ha- 
buerit moerorem, ad quem alter isque novus non accessisset, 
ex amici morbo, an ex suis ipsius periculis vel aliunde ca- 
ptum, inter se disputant Interpretes. Sed oratio, nisi fal- 
lor, versus sequentis ostendet, quomodo lis dirimenda sit. 
De.eo nunc satis constat, Apostolum dicere: Sed Deus eius 
misertus est, nec vero eius solum, sed eliam mei, ne 
moeror mihi ad moerorem accederet. Recte autem z»4- 
PHRODITI sanatio misericordiae Divinae tribuitur, quoniam 
ille, ut Patres Ecclesiae iam commonstrarunt, varias habuit 
causas, cur morti, quamquam reapse melior esset, vitam 
tamen praeferret. | 


vxns. 28. 


Sanatione EPAPHRODITI memorata, PAULUS Causas explicare 
pergit, cur ille nunc PAslippos missus sit: Zovdosordpos 
o)v &mtuya ajrov, "fva, idovrtg avrov, mA xapijre, xoyo 
dÀvnórtgoc o. Comparativorum alterum J'ulzatus Lat. recte 
interpretatus est fesfinantius, quod. xkAsmvs, cnorrus ali- 
que probant; alterum minus recte: uf ego sine tristitia 
sim.. .Diligentior fuit cmmsosrowus scribens, Ox dme, 
&Àvnoc, dÀÀ dàvmórtgog; nec rem tamen acu tetigisse vide- 
tur, cum his continuo adiiciebat, dexw)c, Ort oUdÉnort 7) 
wvyg avro) s» Avmgc éxrog: quapropter eum híc quoque 
secutos nollem ozcuwxwiuM et THkoPHYLACTUM.  Colligimus 
nempe ex versus praecedentis comparatione auctorem sibi 
voluisse: dolorem, quem ex xPa»mnonrrr valetudine ceperam, 
augebat cogitatio anxietatis vestrae; iam excusso dolere feci, 
ut, vobis anxietate liberandis, ego quoque tristi illa liberarer 


e 
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cogitatione, — Altero .autem Comparativo PAuLUs significat, se 
festinantius. misisse: EPÁPHRODITUM y quam: eum missurus fuis- 
set, nis. PAilippenses de morbo eius audivissent, Nam qui 
vocem gzovócuordomc cum. sxXGELIO explicant ceifius, qum 
TIMOTHEUM, animadvertere negligunt, Apostolum et iis, quae 
versu 25 de gPAPHRODITO scribere inciperet, promissionem , 
non missionis TIMOTHEI, Sed sui adventus, praeposuisse; et 
inde ab ijlo versu tali usum esse oratione, ut hic cifiorem 
lantum EPAPHRODITI missionem cum sinus ctía comparare 
poset, Ergo cmovóeworégwc idem dicit atque" Aoc ' festinan- 
lius,, quemadmodum dàvnórtgog idem atque Áoc minus do- 
lens: sermone vernaculo: des /e spoediger, des le minder 
ledroefd. (1). 

Restat quaestio ,. Adverbium ndi) , quod temere nonnulli 
omiserunt, cum praecedenti idovreg connectendum sit, 
cum sequenti yagzre. lllud quidem mzzaE, cRoTIO disque 
magnis placuit Interpretibus, etiam wixEno (2) ; sed recte nu- 
per MATTHIESIUS morem gessit iis, qui hoc alteri praeferunt. 
Pavuus enim Particula zGAs sic utitur; ut eam plerisque in 
locis Verbo praeponat, in ceteris vero multoque paucioribus 
Verbo quidem postponat, sed proxime et nullo alio Nomine 
vel Pronomine intercedente (3). Nec hoc loco forte quis 


(1) Ita Adiectivum ueífove Ioann. XIX: 11 interpretans WETSTENIUS ca- 
ligini lucem attulit. Praeter locos autem ab eo excitatos, vide AMatih. 
XIVII: 24. loann. XIX; 8. Phil. I: 12, 14. Xzmorn. Mem. Socr. Lib. IV. 
Cap. 8. Sed sexcenti similes laudari posant. 

: (2) l. c. p. 3180. 

(3) Tales, loci sunt 9 Cor. Xi 7. Gal. 1V: 9. V: 8. Phil. 1:20, ubi 
tamen zráAs» aliter stare nequit, quam post zragovoíac. Sine causa autem 
dubitatum. est, Adverbium Verbo praepositum an postpositum eit 2 Cor. I1: 
nam ipse PAULUS mentem suam explicat cap. V: 12. Similiter cap. XII: 19 
"ál,», quod nonnulli propter sequens doxezre in sáAas mutarunt, refe- 
rendum est ad dsoAoyobpeÓc: quemadmodum vs. 21, ut ex vs. 20 appa- 
ret, nonfad proximum ii&óvvo ue, sed ad remotius vazrevvdgy. Nec iure 
meritoque quis anceps haerebit, an connectenda sint Kom. VIII: 15 sá4s» 


/ 
i 


- 
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gravatus esset connectere máAm agre, si Adverbii notio- 
nem omes bene intellexissent. Quam laudem certe conse- 
cutus non ést orcewxwrus dictionem illam interpretando: 
prj uovo» ix vc dxofc Ort dylavev, dAAd xab Bx rfc Odo; 
Sed haud magis quoque laudandi sunt, qui cum J'wieato 
Lat. scripserunt: ut viso oo tferum saudeatis. Nimirum vox 
Graeca waAv , quamquam haud rero de rez sferafione usurpa- 
tur, nusquam tamen ub Interprete, qui sib? constare cupiat, 
Latina (terum, id est, secundo reddetur. Nunc euim plw 
semel eadem in oratione repetitur, uti. Zom. XV: 10, 11, 
12; nunc ab ix Qwrdgev vel dglzepo» distinguitur, ut Matt. 
XXVI: 42. Joann. IV: 54. XXI: £6. dct. X: 15; ment 
de eo legitur, quod saepius quam bis factum. eet, fit, aut 
fiet, uti MatÀ. XXVI: 44, item. PA. 1: 20. Ubique 
eeribendum est, nisi fallor, rwrsws, quod , ce nullo numero 
alligatum sit, actionem tertiam et quartam haud secus ac 
secundam significat, et saepe explicari debet voce vernacula 
omgekeerd (1). Sic hoo loco, pAvuLvs dicere vult: u£, viso 
eo, rursus gaudeatis, id est, dolor vester in gaudium 
eonveriatur. —— 


€q góflov, ut probaruat AUGKERTUS, BEIGUIUS aliique ad h, ]. Ceterum (f. 
aznsnoRr. Deitrüge cet. p. 491, 492. 

(1) Vide Matth. IV: 7. 2 Cor. I; 18. X: 7. Gal. V: 8. Hebr. V: 12. 
1 loanm. II: 8. Adde Joann. XVIII: 40, ubi fortasse Graeca: uQabya- 
GG» ob» sríle» wávreg reddenda sunt: clamasunt iqtur rursus omae 
1l. e. cocem gitur TFiLATI clamor ommium ezrcopit. Süumiliter apud GLEN. 
Alex. quis, dives salvetur. cap. 93 de Deo legimus: :fs' o) xal yiyow 
xal fcvw, vÀ mávva, xal eig 0v và dog ópeva záÀA,v iwavtoyeroas. Vin 
Adverbii minus assecutus est &EGARIUS p. 261, Pleonasnum hie oecurxere con- 
tendens. Lucus. Opp. Tom. lI. p. 011: JIgAo» óygQó» nal wá» oxhp 
qóv «al óbo» imárov»: plerique autem Codd. vitiose habent syásw. Vile 
et Sirach, XXIX: 3. Isocnarzz& ad. Phi. cap. 185, 41. Azuax. Parr. Hisl. 
Lib. IV. cap. 8. Manc,. AwTox. Lib. E. p. 20. HonarorumEw, Lib, I. cap.04, 
ubi serpens integer a dimidiato distinguitur.  Fortase quoqué huc pertinet 
LUCIAN. Tom. I. p. 491, ut cam rarrzzscmio ad Matth. IV: 7 credendum »o 
sit,Librariis et Editoribus, qui scripserunt Zuztadev. 


—- 
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^ vzns. 29. T 

Sequitur admonitio intellectu .satis facilis de pretio .pa- 
PHRODITO virisque eius similibus statuóndo: I1oocóézto9t ody 
aro» i» Kuglo wrtd xdcyc xapüc, xai zoUc rowswrovg iwu- 
uo; Éyere, — Anibiguitate tantum laborat formula i» Kvgip. 
Sed comparatio cap. 1: 14. II: 24 ceterorumque huius Epi- 
stolae locoruii, wbi illa ogcurtit; luculenter docet, cmmi- 
stu híc significari, non JDeum, ut cmnrsosromo aliisque . 
visum est, Tum nullá causa est deserendi interpretationem 
Süpta propositüm en eommuwiono Domin. Ipse vero au- 
ctor, dietionis ambiguitatem sentiens, mentem suam expli- 
cuit adscribendo uera soc xogüc. taque sibi voluisse vi- 
detur: afecipsze igitur eum , ut aveipere oportet. hominem, 
quocufe 1n cmRISTÍI communione estis, 3d est, cum omni 
gaudio: et huiusmodi viros magni aestimato. 


v&ERS, 90. 


Ádmonitioni pondus adiicere volens in laudem zPaPHRO- 
prTT redit: "Om did v &oyo» wo) Xpioro? udyp Joarvürov 
Tyywe sepafovieveagevoc vj] Vor, $a dvanjqguiay vo uy 
VUromLm wíjc ngóc pk Aemovpyloc. Tria hic proponuntur: 
quam sortem £PAPHRODITUS passus sit, cur haeo ei acciderit 
et quid fecerit ipse. Primum inest verbis ud yp: 9avdzov 7y- 
yt, usque ad mortem accessit , vel prope a morte ab 
fuit: quibuscum comparanda sunt 7ob. XXXIII: 22: "Hy- 
ye 08 eig O'évarov sj yvyrj astros. Alterum continent prae- 
cedentía dud v0 &pyov roU XgpugroU, quae hunc habere viden- 
tur sensum : Propterea quod opus fecit a cn&isTo ei man- 
datum. Hanc enim interpretationem non solum commendat 
usus Genitivi, sed ei favent etiam loci similes Zoann. IV: 
9& et XVII: 4, quorum in altero legimus "ya reÀew0  o- 
r0) rd igyo», quod in altero sic explicatur: r0 &gyov éreAd- 
00a, 0 dédwxác uot, Íva. norjoc. Neque illi obstant Zoasm. - 
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VI: 29, 30. 1 Cor. XV: 58. 44poc. II: 26. Opere autem, 
quod gPAPHRODITUM in periculum vitae adduxit, significantur 
haud dubie omuia illa officia, rei Christianae praestita, quo- 
rum causa PAULUS, ut monet sTORRIUS, eum supra non so- 
lum ro» dieigóv , sed etiam r3» gvvegyóv xol ovorQameity 
pov appellat. Ceterum Articulus ro ante vocem Xpiroi 
retnendus, an cum racHMANNo éxpellendus sit, dirimere 
non ausim: sed qui Kvgíov pro Xoiorob scriberent, per- 
suasum mihi est, huic versui ex superiori correctiodem af- 
ferre' voluisse. Tertium, quod a Pavro proponitur, cum 
sic ineipiat: zagaffovAevodpevog v5 vvyj, Viris Doctis mul- 
tum molestiae creavit. Acriter enim ab us disputatum est, 
utrum genuinum sit Parlicipium zagaflovievadjevoc , an vero 


scribendum zagafloAevodpsvoc (1). Utrumque tamen in libris 


Graecorum frustra quaeritur. Nam quod legimus in JYox. 
Test. P'alp. Verbum zagafloAsseo9cs apud Graecos de i5 
usurpari, qué omnia periclitentur , praesentissimis se ex- 
ponant periculis et vitam suam profundant cet. inservit 
tantum 'ad propagandum errorem wETSTENI, quem xwar- 
THAEUS satis superque refutavit, Neque hic ipse tamen con 
gerendis locis, in quibus czavsosrowus aliique Ecclesiae Pa- 
tres Verbo zapaflovAesta2o: usi sunt, probavit, illud Graeci 
vetustioribus et tempore quidem PavLr fuisse cognitum: si- 
quidem a Patribus facile in usum recipi | potuit, quoniam hac 
in Epistola reperiebatur. Testimonia quod attinet, Codices 
MSS. in quibus occurrit zapafloAevodusvoc, pauci quidem 


sunt, sed antiquissimi: cetera multitudo habet zaooflovie- 


cdueveg. Nihil decernunt mxsvcmms alique Lexicographi; 


2 


(1) Receptum. zegefgovicvodpevog tuentur woLHUS ad h. l. HuiwmicHS. 
Ezc. II. nemo vehementius et acerbius quam MATTBAEUS Alterum vcragafo- 
Aevoáuevog imprimis defendunt wxTerENIUS ad h. Ll. et GABLERUS, JVeuesies 
Theol. Journ. Tom, III. p. 504 sqq. .Et ab hac quidem parte, praeter an- 


- tiquiores magni nominis viros, recentissimi stant Editores N. T. LACHNANNUS, 
' SCHOLZIUS, GOESCHENITS, 


, 
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nihil, una excepta Z/a/a , Versiones, quae dicuntur, veleres, , 
quippe quae verba nobis exhibent utrique Participio. con- 
grua (1). Patres, imprimis Graeci, recepto magiw:favent, 
quam alteri, Neque aliter iudicandum est de rnROponETO. 
etiamsi recte. viderit &erTIG108 (2), in Commentarzorum pro- 
oemio pro uz delcavrec scribendum 'esse uz óelcavra; Inter-: 
pretum. primus. fortasse fuit sc&LiGER , qui Editionem: Rece- 
pam corrigere iuberent. Quod autem ille ingenii acumine 
coniecerat ,. alii postea librorum confirmarunt testimonio. Sed: 
raüonibus ad calculum. vocatis, a: viris magnis miht dissen-:: 
üendum videtur. Quamquam enim negare nolo, Adiectivum 
1opifoloc gignere potuisse Verbum zragoffoAedojuu. (8); miror 
tamen Graecos, si hoc Verbo revera üterentur, nullunraliud; 
quod in evo. desineret, a Compositis djgpiflaAAo , &voflaAAo ; 
dvufldÀÀm cet. derivasse, exceptis ovufloAarevo) similibusve', 
hinc alienis, Levius quidem, sed negligendum nori est, Simplez. 
folejouo; nusquam legi, BovAevojas contra frequentatum esse. 
Recte quoque . nxiNR1cHsIUS alique monuerunt, Dativum 77 
yvyT multo magis convenire recepto zxgoflovisvaaptvog 
quam alteri zapefoAsvoautvoc. Et ad quaestionem, unde fa-: 
dum sit, ut Veterum nonnulli in exemplis suis ederent za- 
QoAevsdptvog , bene iam: responsum est, vitium :originem. 
cepisse a Librario, qui festinando Vocalem o pro Diphthongo 
ev poneret, atque hinc ad alios propagatum esse, ut vel In- 
lerpres Latinus antiquissimus, cum "Verbum: insolens...non: 
ntelliperet, inepte scriberet parabolatus est. Nam quod. 
confidenter wA'TTHAEUS ait, corruptelam a Latinorum stupore 
——— 

(1) Et oratio PAvLr talis est, ut sensus eius éodem fere redire debeat, sive 
legatur vaga ovAevoduevoc, seu zragaoAeva&pevog, Quod et; ex. ipsa 
utriusque Participii notione intelligitur. Usai fortasse esse possunt verba PLU- 
TAAcHi de Caesare, Moral. p. 200 B. To» ^ rolpiuátoy 1à magágoha : x 
Mty&Àa stolrvesy Egg dev, GAAA pij govAetoaaÓOn. 


(?) Quaest. p. 88 aqq. " 
(8) Loszcx. p. 67, 666, 590 sqq. Wiwzs. p. 86. ' 
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'' Laudato /ePAPRRODITO :BAUBUS :Bünc ita pergit, ut verba 
eius Interpretibus. multum litis et discordiae pepererint; Àt 
ea Pecentiores tamen magis fatigarunt quam aritiquiores; ut- 
pote ad singularem sententiarum, et sensum , et usum:cum 
maxime attendeites, minus vero diligentes. in: explorando 
univeráae .orationis /nexn. Tria autem .híic. nobis proposita 
sunt, quae, ut Perüenlis copulandi. carent, ita ne:ipsa qui- 
dém inter se cóhaerére videntur. - Quód tamen verum .an 
falsum sit, quaestio est accurate tractanda. sodénÉmhy 
Principium rd Aomóv, ddeAgol ov , xalpere àv. Kvplo pr 
ma.fronte favet coniecturis HEINRICHSII et. PAULI, aliorum 
culpa duas coaluisse Epistolas, alteram, ab Apostolo PAdig- 
gpensibus universis scriptam , "alteram ,'ut; ille voktit, sigilla- 
tim hominibus amicitiae vinculo arctius cum eo coniunctis, 
vel, ut huic placuit, Episcopis et Diaconis. Sed has coniectura: 
leves dignasque esse, quae oblivioni tradantur, supra iam 
vidimus (1). Maiorem plausum tulit sententia c&oTI , Ápo- 
stolum hic finire voluisse Epistolam ,. sed postea, cum tem- 
poris aliquanto plus accepisset, addidisse ea, quae sequun- 
tur. Sed huic quoque sententiae opposui cum  scmHIM- 


(1) Introitu. p. 10, 11. 


, . 
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;10 (1), minus recte: Avo consilium tribui Epistolae finien-. 
dae, priusquam verbis expressis gratias pro dono sibi allato 
egisset. Nec multum ad eam tuendam valet usus formulae 
10 Aumó» , ad. quam Vir summus iam provocavit. Hanc.enim 
eiusve similem EriswERvus aliüque Interpretes :ostenderunt, in 
locis etiam reperiri, qui ab Epistolarum fine longius di- 
sent, ut Ephes. Vi: 10. 1. ZAess. IV: 1..2 Thess. IIl: 1. 
2 Tim. IV: 8, nbi ea tantum significat, auctorem ad aliam 
vem transire, . quemadmodum et PAZ. IV: 8. Levius itidem 
argumentum est, a aROoTIO ex verbo xo/oere petitum, quippe 
quod et rarius in extremis PAvLI Literis legitur, et nusquam 
ibi vim habet Latini ea/ete, et nullo denique modo confun- 
dendum est cum agere d» Kvolo, gaudete in. Domino. 
Videlicet ita scribens PAvLUs PAppenses non adhortatus 
6t, ut gauderent, sed ut gauderent in communione Do- 
mimi, vel gaudium tantum caperent ex bonis cunisTO de- 
óis. Similiter verba interpretati sunt PELAGIUS, CHRYSO- 
sToMUs, multi alii. Atque haric interpretationem valde com- 
mendat Antithesis xavyousvor 2v XoiworQ "Inso?, xai ovx- y 
Capxi mztémoiQOrtc, Vs. 9 reperiunda. Sed necessitudo inter 
hanc Antithesin et formulam  xaoíoere 2» Kvolo' intercedens 
simul declarat, priorem partem vs. 1 cum vs. 3 quodammo- 
do cohaerere. ta et appellatio adeAgo/ uov, qua Nomini 
Pronomen. adiicitur, indicare videtur, auctorem plura scri- 
bere voluisse, quam uno illo xo/pere àv Kvolo contineantur. 
Cf. Eph. VY: 10... Quae cum ita sint, fieri quidem potuisse 
'concedo, ut PAULUS, CUm» EPAPHRODITUM Philippensibus 
commendasset, nonnihil faceret intercapedinis scribendi; sed 
persuasissimum tamen mihi est, argumentum, quod cap. III 
aggreditur, cum praecedentibus omnino cohaerere et ex iis 
tanquam effloruisse. Ipsa autem formula .c8 Aornóv talis est, 
ut ad utrumque caput conglutinandum inserviat. | 


(1) Ibid. p. 13. 


210 CAP. lli, vens, 1, 2. 


Quaestio vero nunc est, cur oratio sie precedat: Ta 
«vrü yodqur vul» iuoh uiv oVx Oxvyedv, vum d3.dogolés. 
Et ad hanc quaestionem, probeta cnort, quas refuiavi- 
mus, sententia, ne habebis quidem, quod probabiliter re- 
spondeatur. Sed multo gravius relinquunt desiderium, qui cum 
MICHACLE his ipsis verbis orationem conclusam esse volunt. 
Nam' Plurale ti avrá aegre ac diffioulter ad solam referetur 
admenitionem superiorem xa(gers àv Kvolo. . Et. ita omnino 
hic versus comparatus est, ut nobis scriptorem predere vi- 
deatur lectoribus maxime praeparantem orationis progressum, 
IJnterpretationem igitur perichtari oportet, qua alterum huius 
versus membrum cum sensu alteri tributo redigatur in con- 
cordiam.  Adiectivum oxvpoóv, qued proprie pigrum signi- 
ficat, hic aeque atque aliis in locis, laudatis a cGnmori1o et 
WETSTENIO, Passivam habet notionem eius, quod grave est, 
cuiusque pigel. Sequens dagolés ERASMUS, quamquam ser- 
moni Latino vocem deesse monet, quae ei emnino respon- 
deat, interpretatur tamen íuíum, et sic recte quidem pleri 
que. . Quod enim disputarunt eLswEmus alique ad notionem 
certi, vel et necessarit Adiectivo vindicandam, locis nitur, 
hanc quidem interpretationem ferentibus, neo tamen postu- 
lantibus, ut a vulgari vocis nolione discedamus, taque in 
dubium non venit, quin PAvLus dicat: Zadetm scribere vo- 
bis me quidem non piget, vobis vero (utum est. Sed qud 
sibi vult Pronomen eadem?  Àn eadem, quae coram: o- 
nut? Sic PELAGIUS, BEZA, SLICHTIKGIUS, COCCEIUS, quos muli 
sequuntur: at quis hodie, quaeso, hominem ferat in sermone 
vitae communis, ne dicam, in Epistola, tale quid reticen- 
tem?  Relicuitne igitur PAULUS, quod cALvrxo placet, quae 
. seripsy alias? — Ad hoc probandum post alies valde suda- 
vit »LATTUS: sed ne dicam, probari non posse, PAULUM plus 
semel ad PAWtippenses scripsisse (1), haec quoque. reticen- | 


(1) Cff. disputata in Infrost. p. 11, 12. 
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ua ab usu loquendi aliena est, Quod persuasum mihi est ob- 
stare etiam interpretationi eorum, qui ,. cum éadem exponant 
eadem , quae scrépsé supra , »avtvt admohitiones spectasse 
uaüt Cep. 1: 27, 28 Philippensibus datas, at. nuper waT- 
vmisrus. Deinde vero quae ibi occupata sunt, eum haó 
oratione non conveniunt adeo , ut dici possint repetita, Triplex 
autem , quam adhuc memoravirus, interpretatio vocàábulorum, 
tà aszd hoc communi laboraré videtur vitio, ut nullá earuin 
satisfaciat ad explicandam causam , cur Apostolus hoc in Versu 
tam abrupto dicendi genere usus sit. Sr&rexprvs quidem con- 
trariam: in partem duos attulit locos, &PrcTE TE et Y8NOPHONTÍS, 
sed non'p£obant illi »Avxus relicuisse quae cora mond?, vel 
quae alias scripsi, vel etiam Quee secipsi supra : si qui- 
dem formüla rd «érd in: altero. deBnitur praepositis: xdarz» 
7Higcv, in altero postpositis d àBy« sdAoc:r- nord. dov 7xovoa. 
Neque inde tamem sequitur, nos falsae servire opinioni, si 
ad postremum; illud eadvwe, quae sortpss supra redeamus 
ita, ut auctorem in mente habuisse: putemus, quae praece- 
denti capite inde a vs. 18 de ge«udiis Aominis Christiani 
scripsisset," Immo haec:interpretatio tamture improbanda est, 
qualenus "ELSWERUs alique: eius fautores verba rc asrd — 
dogpaléc, notione Pluralis neglecta, ad: unum iMud. et breve 
dicium yefgere iv Kwglo retulerunt. Sed. sí sumimus ea 
dicam continere generale, . cuius applicationem ad rem 
praesentem. PAvkus Pinligpensibus reliquerit, omnis, nisi 
fallor, sublata causa est, cür ab interpretatione illa disceda- 
tur (1). Nimirum brevilequentiam orationi inesse' constat 
inier omnes: mihi .vero omissà sic supplenda videntur, ut 
Apostolum faciamus dicentem: Ceterum, Fratres mei, gau- 
dele ín communione Bominz. Jdem hoc est, novi, atque 
Ulud, quod: proxime praecedit: sed eadem scribere cet. 


(1) Similiter P?AvLUX cap. II. vs. 21 scripsisse vidimus &7r0b0v, quamquam 
Singulare quid in mente baberet. 
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Parem breviloquentiam nos homines in vita cornmuni fre 
quentare solemus. — Et sicut illa naturali debetur mentis 
humanae affectiohi; sic nobis monstratur eo, quod alte- 
rum huius versus membrum Coniunctione caret. Cur autem 
PAULUS hoc membro progressum orationis interceperit, -e lon- 
ginquo quaerere non opus est. Videbat enim se prius inct- 
pisse a verbis zo Aorróv, quae vulgo propositioni rei nondum 
occupatae, non praecedentium repetitioni praemittuntur. lam 
ne mirarentur lectores, iis, contra loquendi usum, subie- 
ctam esse admonitionem xaí/pere iy Kvolo eodem redeuntem 
ac supra plus semel scripta, statim ad rationem huius repe- 
titioris PAéilippensibus reddendam impellitur. Ergo lectoribus, 
quid de praeceptorum utilium repetitione iudicet, generatim 
declarat, ut habeant, quod ipsi ad rem praesentem appli- 
cent. Hoc autem declarato velut ex diverticulo in viam re- 
dit ad orationem deinceps persequendam. Sed priusquam 
nexum eius commonstrare possimus, sigillatim interpretari 
necesse est quae altero versu continentur. 

Scripsit igitur PAULUS: BAémert vovg xvvag, fAdntrt vov6 
xaxovc dpyarac, BAénere vr» xararoup». Verbum fnere ple 
rique Interpretes reddiderunt Latino cavefe ; ceteri iniueni- 
uv, considerate, attendite ad. — Et sic quidem cua sosro- 
MUs, ut apparet ex adiectis émé 79a» dvgOidyruero:, tum 
LUTHERUS, TILLIUS, ELSNERUS, ali, quorum sententiam de- 
fendit wiwERus (1), hoc Activum bene distinguens a Medio 
qvAdcoto9t. Nequidquam nonnulli cavendé notionem tueri 
conati sunt ad locos provocando, ubi Praepositio dixo non 
sequitur Verbum fféno, uti Matth. XXIV: 4. Marc. 
XIII: 5: nam ibi, et Particula negans jj huius Praepos- 
tonis vice fungitur, et nihil obstat, quominus Graecum 
BAénere Latino videfe reddatur. Maioris forte ponderis esse 


(1) l. e. p. 202. 
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videbitur admonitio in Epéstola 1rGxaTIO afficia (1), ubi 
auctor PAULI dictum: sic imitatur: Bàédmere ov rovc xaxtvrot- 
y6c loy&rag, tovc &yOgo)Uc ro) cravgo) voU XgowroD, ov TO 
voc dauAua, cw» 1 dóta i» vj oloy)vp astü». Bin: 
rovc xU»ac vovg é»tovg cet. Sed quidni híc etiam scribamus 
considerate? | Sic certe Veteres. hoc verbo, Áccusativum ei 
subücientes, saepe usi sunt; nusquam: vero, quantum novi, 
ila, ut vertendo reddendum sit eavere. t£ concedo tamen 
Viris Doctis, inter notiones considerandt et cavendi, in 
PAULI atque Z"seudo-iawATH. oratione, reapse non multum 
interesse; quoniam ut fAémo alibi dicit. considerare quid, 
ul illud accipsatur, teneatur, aut peragatur (2); sic BAé- 
"tt his in locis: considerate ut fugiantur. lam si quis 
rogat, cur bis illud repetatur; causam quaero in eadem ani- 
mi graviter affecti commotione, ' quae Poétas et oratores 
saepe ad verba repetenda impellit. "Ita et animi, nisi fallor, 
agitatio fecit, ut scribere inciperet Apostolus fémere rovc 
xvvac, tritum fortasse Proverbium ad rem suam convertens (3). 
ludaeos autem notari, cunisrr adversarios, plerique sibi cum 
CHRYSOSTOMO habuerunt habentque persuasum. Sed hac 
interpretatione sumere coguntur, eosdem hoc loco homines 
varis nominibus insigniri, quod et coccgrus propter repeti- 
tionem verbi GAdnere improbabile esse monuit (4), et PALivs 


unus c IE at 


(!) Ad Antiochen. cap. 6. apud Cork Tom. IL. p. 110. 

(2) Diwpomr. in hes. locum affert PLATONIS, cui plures possunt adiici: 
ÁNACREON , Od. 46: uóvov &gyvgov BAézxovo.. Amores, LUCIANO adscripti , 
«p. 24; Blov vtvoavrida Àémxovrog. CLWW, Ales. l| c. cap. 17 éxáGrote 
Tó frÀezo» Aéreo». Porro Esech. XIl[: 6 gAémovrec yeudi, consideran- 
ies mendacia , ut $Ha propagent, Marc. XIII: 9. gÀézeze é éawvops, c const- 
derate vos ipsi , ut vobis consulatis. Similiter 2 oann. 8, ubi consilium 
considerationis quoque expressum est, item Col. IV: 17. . 

(8) Garakzm. Opp. Crit. p. 820 sqq. 

(4) Hem verbum ad dist?ibutionem faciendam bis repetiit PHILOSTBATIS, Fit. 
Soplst. Lib, IL. cap. 1, de rLUTO dicens, qui mxRopmw Sophistam opibus cn- 
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recte a PAULI more dicit alienum. — Nec 1einus recte vir ille 
Doctus acerbiorem iudieat vocem xv»ogc, nisi denotentur ii, 
qui Iudaeis eorumve doctoribus peiores fuetugt. Quare ob- 
temperandum censeo Interpretibus, qui,.cgmepárato lo 
2 Pet..l1l; 22, hic significari putànt imitatores canum ad 
vomitum suum redeuptium.  Proponuniyr igitur feopitnes a 
quareri professione ad. Iudaeorum, superetititonens reversi, 
His, autem adiuugens auctor, vec; xowosé 3oydkos , 3d. est, ma- 
jos operarios, in menie habet eos, gu: se dá OlmisrO qui- 
dem mon averíunt, sed superstitione illa. Divinam. cor- 
rumpunt docirinam, Cf, 2 Cor. XI: 19. Postremum, pro 
Concreto Abstractum ponens, exagitat zzv .xevazogav , seu ho- 
mines, qui se jactant zugrréruejudrovc , sed, revera sunt xgro- 
z&epuivos, goncisi, Fuerupt autem illi Zudaez, /fidueiam 
Suam  in.cgqrnig circumcistone ponentes, aique via ad 
onuamTEUM venire nolentes ,: sed i4lum contemnentes et sper- 
nentes. 'Büc aHEiwwALDus qum plerisque vocem interpreta 
tus est,.duces habens ,Cunxaó$sTOMUM, OROUMENAVM, THXO- 
PHYLAGTUM, qui tamen intblligi quoque posse. putarunt con- 
cisionem Zeclesiae. Et hoe illi praetuleruzt TREOPORETU, 
GROTIUS , alii: utrumque quodammodo coniun13t MA TTRHUESIU. 
Sed a wero, me iudice,'aherrarunt, notionem Pessivam in 
Activam convertendo, Antithesin:zZc xovezróufjc eb rnc nq 
rouZc vs. 9 negligendo, et pAvLvM bis idem dicentem fa- 
cendo. Sine scrupulo igitur redimus ad interpretationem 
propositam, ut Apostolus hoc versu triplex genus vindicum 
'ludaismi et adversariorum cmnIsTI comprehendat atque ho 
omnes a Philigpensibus considerandos esse moneat, quo eo 
fugiant. Haec autem ravLUM moniturum fuisse non eredo, 
nisi, aut sciret, eiusmodi homines iam PAzlippis esse, cum 


mulaverat: 2gÀeve ui». yàp ic pilevc, Egleqe 2' & sin "T 
3« EOww. Locum mihi. monstravit PALAIRET, 
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suam seriberet Epistolam, aut saltem praevider et fore, ui'se 
brevi hac in urbe proderent. 

— Perveni nuno eo, ut ostendere possim, quaenam mihi se- 
ries orationis esse videatur. Nimirum rAvLus hic non Philo- 
sophorum more ratiecinatur, sed, oratorum instar, ex pe- 
dore. oommoto verba animata effundit, uti jam. supra, 
et in, Pronomine pov. appellationi dósApol subieeto vidi- 
mus, et in bis repetito verbo flácztere,, et denique in usu Pro- 
verbii, vel certe'audacioris vocis xévac. Praeterea hoc cer- 
nitur in eo, quod: versui álteri quoque deest Coniunotio, qua 
eum praecedenti connectatur. Et vero animum gravius agi- 
tatum prodit coacervatio dictorum, quibus primo adspectu 
turbari videtar. oraWienissperpetuitas. Quid aucteri ardorem 
iniecerit, definire equidem hon ausim: meszaoria fortasse ho- 
minum, cum maxime sibi et cmuisrO adversariorum, quam 
leudatio xPAPmEODITI excHaverit. Bed, huius ardoris plenus, 
Philippensibus ndraenitionem dedit, si. rem recte intelligo, 
huc redeuntem: : Quidquid vero agitis, Fratres Cerissi- 
mi, de bonis gaudete, quae: debetis communvont «enisi, 
(Idem Aoc esi, noti ,; atque éllud , quod praecedit ; sed 
eidem: vobis .soribere, me quidem non. piget, vobis vero 
lutum est.) .i:SSummiam ad cautionem. considerate: deserto- 
res agmisrr, ué:canes ad vomitum , sic ed Judaismum re- 
veros! :Gonsuderate fallaces iNos, «qui. se empasrt esee 
dicunt, . sed. Judatissio operantur! | Considerate adversa- 
"10s :CusIsTI, Kudaismé lenaces et: circumcisionem iactan- 
les, guae mera carnis concisio est/ — Sic.ab Apostolo sen- 
lentia -media : suo: loco. posita :est: extremae- vero :secum invi- 
cm pahaerent. Nam reapse "idem egerunt Veteres .emmisTE 
sectatores, sive, spreta ludaismi :superstitione, /de :amnizeI 
Cemmwnione gaudebant ;- seu :ludaismi! patronos ^et »viidices 
ad fugiendos ..eos eonsiderabant (1).: /€eterum sipreesto. es- 


(1) cf. praeter alios sroRRIUS ad h. l. 


t 
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sent Jibri, qui, omissa Parücula osx, tanlum haberent joi: 
uà». oxynoó» , avide hoc arriperem, coniiciens, Particulam ma- 
nui hominis deberi, qui primam syllabam vouis oxvryoóv in 
exemplo suo bis scriptam reperisset. Quamquam enim scio, 
Graeca 4é» et ó8 saepe respondere Latinis non. solum , sed 
ettam ; haud minus scio tamen, quam longe a communi 
serinone remotum sit alterum poi osx Oxvpooy  altéri sui» 
&cQoÀsg opponere. Et hac'correctione profecto fieret, ut 
orationis perpetuitas multo magis in: oculos incurreret. Nunc 
vero, cum libri antiqui. consentiant, nihil mutare ausim, 


| YEARS. 9. 


Sequitur causae, cur .PAULUS xotarop/», non stépirouy 
scripserit, explicatio: "Hysig yao dot» sj ntoeopy, JYos enti 
sumus circumcisio vere ila. dicia, vel si Concretum pori- 
mus pro Ábsiracto: J/Vos enim sumus circumcisi vere iid 
dicti. Apostolus sectatores cHRISTI, cum ex gente lIsraéhiti- 
ca, tum aliunde oriundos significat, propriam notionem vo-. 
cis z&prrojj in figuratam convertens, ut Zosm, II: 28, 29, 
et voci illi Articulum praeponens ad eam bene defimendam. 
Eosdem autem, secundum Editionem receptam, sic a Iudaeis 
distinguere pergit: oi m»tvuort Ce Aarorvovreg, xoi XGv Yu- - 
pév&s é&v XoiozQ I5oo?v, xai ovx y cagxi nenodi)0reg. Iam qui 
harc Editionem sequantur, recte monet sEzA, ab initio in- 
terpretari debere gui mente Deum colimus. Sed Librarii 
male seduli, ut et cum Verbo: Aazgesw) Casum vulgo usita- 
tum cortiungerent , et breviloquentiae huius loci ex Zoaun. 
1V: 23, 24 et aliunde opem ferrent, Detivum Gaj subst- 
tuisse videntur pro Genitivo Gto? , quem PauLo, ad fidem: 
Godicum maxime Graecorum, post wETSTENIUM aliosque EACH- 
' MANNUS €t SCHOLZIUS restituerunt, GoxscHENIUS vero retinuit 
vulgatum O«ó, quod etiam acriter defendit uppLEToxvs (1); 


— 


(1) L. e. p. 371, 372. 
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el ad orationis provocans argumentum , quod voci z»eupori 
notionem  Adverbii tribui iubeat, et ad loquendi usum, 
utpote cobibentem, quominus formula zelus eod ,' Articulo 
carens, explicetur Spéritus Sanctus." .Sed hoc quidem, 
quanfvis et kRASMO iamr visuny est, miimus probandum .esse 
. docent loci.similes, qui itidem Artieulo-carent , neque. aliam 
lamen. ferunt. iiterpretationem , uti. Zom. VIII: 9..1 Cor. 
VH: 40.: XII: 3 (1). Illud vero tale est, ut Editionem re- 
ceptam nullo modo oorrigere vetet. Nam qui Latine scri- 
bunt: Spértéum: Dei colimus, Apostolo dictum, et ipsi in- 
solitum obtrudunt, et a consilio orátiohis, in qua nunc ver- 
satur, alienum. — Et notio fortasse Verbi Aeroebc adeo ab- 
horret a notiome vocis sweUpari, ut dici quidem possit Aa- 
revo Gui, Auzoevo n»&/uar. non item, Sed quidquid huius 
rei est, non dubito, quin: scribendum sit: qwi ed, vel 
secundum Spiritum Dei (spititualiter) (2). colémue , - scil. 
Deum, quam vocem wersTENIUs 'eljam omissam esse monet 
Luc, Hl: 37. dct. XXVI: 7. Hebr. IX: 9.:X: 2. Com- 
mentarii instar esse potest dictum »Avur Zom. 1: 9: Muorvc 
yáo uov gri» ó Góc, à Aozot/to 2v vg. nveiuarl uov £y vd 
ivayyelo: quamvis vox zweuari ibi mentem: humanum 8 
guificat. Sequentia autem et piorfamur $n cumisTO IESU, 
eí non in carne confdimus, nullam habent difficultaterm.. 
Quisque enim sua sponte videt, PAvuLvux dicere velle, se et 
Philgyenses eorumque similes salutem suam nort quaerere 
in circumcisione aliisque rebus externis, sed 'unum! eius au- 
ctorem profiteri cHuisTvM, cuius de cemmutrtiopne gaudeant. 


(1) Cf. winza, p. 116. 7 
(2) Similiter Casus tertius rationem vei vel normam agendi significat Gal, 
V: 10, 25. Alioslocos habent marrmtAE, p. 547, 548. Barinas, p. 103. 


Wir. p. 193. Cf. marrBUsIUS ad, h. ]. 
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áliquis homo, ut in loco, in quo munc versamur. Hoc veto 
ideo improbandum est, quod praecedentia et sequentia do- 
cent, non tertiam. Singularis, sed primam hfc omissam eme. 
Recte igitur axmsmACHIUS, multorum auctoritate fretus , Da- 
tivum híc pro Nominativo substituit (1). Pavrvs autem hinc 
gloriandi initium fecit, ut se in eo, quod maxime pendere- 
tur a Iudaeis, nemini cedere 'ostertidetet, Nee tamen zroor- 
yovudvuc , ut ait: cm vsosTOMUS, ita-egit, sed hominibus oc- 
currere volens, quorum superbia rebus externis se efferebat. 
« Ín censttm nunc venit splendor nafalium: 2x yéyovc"Iopoy), 
qvASc Beriauiv , 'Efgofoc 25 "ESpolov, id est: ex gente Isra- 
&htica- (sum), (rébus pxwiamiwis, Zebraeus ex. Hebraeis. 
Vocem -"Jopayà non in Nominativo, sed in Genitivo positam 
esse: adversus ERAsMUM probavit »ausiUs. Genitivus: poly 
áb omisso Vetbo ej pendet, ut /Vum. XIII: 5sqq. XXXIV: 
19 sqq. quos locos affert sroR2IUS, non vero a: Praepositio- 
ne dx. Similiter /Zom. XI: 1, ubi Verbum ei expressum 
est, Sed haec levia sunt. 'Maioris ponderis quaestio est, 
cut PAULUS iria deinceps recenseat. Et maxime lis agitur, 
utrum alterum et tertium primo tentum adiecerit ad confir- 
tnandam generis fidem, an vero ad gloriam natalium suorum 
amplificandam. lllud autem, quod defendere conatus est 
CALVINUS, primo.habet adspectu, quo valde se commendet. 
Sed probabilitate sua destituitur, si animadvertiinus , tria pro- 
xime sequi, quae singula rem contineant, a ceteris diver- 
sam, Tum. obstant loci similes Jom. XI: 1, 2 Cor. XI: 22, 
quorum in altero: PAuLUs de se dicere videtar:. Mafus sun 
Israólita, ex parentibus . eiusdem originis, progeniés 
ribus »xNIAMUINIS; in-altero: d civitatem Teraélitarum 
udscriptus sum, Jsraélila. natus , ex parentibus eiusdem 
originis. ltaque cum plerisque- Interpretibus, misi fallor , 


(1) Secuti sunt vATER. LACHM. GOKSCH. SCHOLZ. CÍf, wiwgR, p. 193. et 
BIDDLETON, p. 372. ) E 


.GAP. III. .vgns.. 5,.6. 221 


statuendugn est, auctorem hic verba cumulasse, ut natalium 
suorum, gloriam deinceps ampliorem et illustriorem redderet; 
Scribendo nempe meprroujj óxrauegoc indicare voluit: Zu- 
daeus sum; non Proselyius , seu advena. ad ludaeorum 
ctwtatem. Nunc. gradabionem facere incipit adiiciens quod 
ille maius est: ex parentibus eiusdem. gentis, non ex Pros- 
elytis natus sum. Hoc certe, cmavsosrowo duce, Verbis 
eius ix yévovc "lagazgA inesse arbitror. Haud pauci quidem 
spectari putant discrimen inter Zudaeos et Zdumaevs,.uti 
cnorms (1); sed longius hoc quaesitum est, idcirco etiam, 
quod non liquet, pAvLUx usquam Zdumaeorum rationem 
habuisse. MarraIESIUS Apostolum originem suam referre iu- 
dicat ad Patriarcham 14cosva, sibique honorificum 7s? aélis, 
quod illi Gen. XXXII: 28 impositum est, vindicare nomen: 
at hac interpretatione, me iudicé, contra loquendi usum 
Emphasis fingitur et perturbatur huius orationis series. 
Quamvis nempe Apostolus gradatim ab humilioribus ad su- 
periora adscendit, racosi tamen aetatem nondum attingit 
scribendo gvAzc Beuoply, quo se non ex ignobiliori qua— 
dam iribu Israélitarum, sed ex tribu BENIAMINIS Claris- 
sima progenitum esse declarat. Sine scrupulo enim denuo 
sequimur CHRYSOSTOWUM, quocum plerique de mente PAULI 
explicanda coüuvenerunt. Summum vero gloriae fastigium 
Phüippensibus commonstrarunt postrema 'Efgaioc 2€ 'Efjgat- 
uw». Sed gradationis ratio hic etiam ab omnibus non habe- 
tur. Mihi certe eam negligere videntur, qui haec ab Apo- 
stolo scripta esse opinantur, vel ut se a Proselytis discer- 
neret, vel ut utriusque parentis sui originem Iudaeam osten- 
deret, Alterum pnvsio et anorro placuit, alterum WOLFIO 
et muwnaicmsro. PavLo autem Z'arsenst non congruit opinio 


. (1) Gaormos Jemaéktas quoque memorat: sed horum rationem PAULUS habere 


non potuit, quoniam illi non octavo a natalibus die, sed decimo tertio aetatis 


anno circumcidebantur. Cum GRoTIO errarunt sLiCHTINGIUS aliique, ' 


- 
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QOGCEIE, CRELLII, LAUNABRI, MICKACLIS, éum se. ludaeis oppo- 
suisse, qui Graeco aliove extero- sermone wierentur: quod et 
voce quidem 'Egoeiog denmelari potuit, formula vero '"Efgaib; 
88 Effoute» non item. Immo huic formulae vim suam tri- 
buimus, et orationis gradatiomi simul consulimus , si'aucto- 
rem facimus hoc sibi volentem, se, « primo inde genti 
condilore, A8RAHAMO, fRaiores , lam maternos, quam pater- 
nos, eiusdem habuisse stirpes. Egregie rREOBORxTUS. E 
adrz» vj» oiu» dvédoaue: quocum et ali, vel omnino, vel 
faagnam parlem consenserunt, et nuper FLATTUS el MAT- 
vHIESIUS (1). 

Nunc bonis, quae ex natalibus orta sunt, bona adiungit 
Apostolus libertati debita, Quare distinctio orationis sic cor- 
rigenda est, ut comma, voci. Efgaíwv postpositum , mutetur 
in colon, unoque versu tria. coniprehendantur sequentia. Pri- 
mum xarà vouov Qupusoioc, secundum legem Pharisaeus, 
breviter hanc mentem enunciat: quod legis atiinet imier- 
prelationem , seclam sequor. religiosissimasm Pharisaeo- 
rum, emere enim, et alii notionem vulgarem vocis »0u0; 
deserunt, et qui eam cum HEINRIGHSIO, ENDIO, RHEINWALDO 
hic idem significare ajunt atque a/ossr», quod nullo loco si- 
mili probare possunt. Cf. 4c. XXII: 3. Nec multo diffici- 
lus est alterum: xazo Qo» Óiixuv vyv iuigola», secun- 
dum fervorem inseclans Ecclesiam. — Voci Ü5Ao» si quid 
adici debet, ex Jom. X: 2 repetere malo Groí, quam et 
(ci. XXI: 20 »9uov; quoniam PAULUS híc »opow et j7» 
"distinxit: sed nihil omüssum esse videtur. : Nec Vooi dz- 
día» cum cocaxro addendum esse roU Go? ,. scribendi rati 
docet Apostolo usitata (2). Partieipio autem duae, quad 
4mOTIUS, HxDWAXcHsius alique minus recte pro Aristo éu- 


(1) C8. Nov. Test. Faip. et px nxoxn, Fer. Daventr. p. 914, 210. 
(8) Cff. 1 Cor, Vi: 4, Eph. Ili: 10 et alii loci, quos congessi in Annti. 
in loca eet. p. 118; 


i] 
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fac positum. putant, rem praeteritam, ut et vidit murum 
srus, praesentem fecit. Sensus orationis. huc redit: 9uoad 
fervorem. animi, inseclator sum societatis  CÀristianae. 
Atque sid PAULUM ostendisse, quanto maiori iure de.se glo- 
riari posset, quam multi Pharisaeorum, praeter alios: notavit 
cHRYSOSTOMUS. Maxime vero sibi Apostolus de praestantia 
sua persuasum habuit, quod dici poterat xard duxawo0vvzv 
vv iv vou yewüutvo; Gusumroc. Haud contemnendus sane 
honoris titulus. Vocem ixomovvz quod attinet, multis de 
ean disputare non opus.est. Omnis enim, nisi fallor, clamat 
oratio, eam hic significationem. habere, quae nulli voci Lati- 
nae magis respondeat quam probat. Sic post GROTIUM 
aliosque eam interpretatus est maTTEIESIUS. Et aut egregie 
fallor, aut haec notio illi tribuenda est, ubicunque de- Ao- 
wütibws usurpatur (1). lam ad probitatem definiendam in- 
serviunt subiecta vzv i» wouo, scil. ojcav, quae ERASM. 
scCHMIDIUS recie a sequentibus rz» éx »óuov vs. 9 distingui 
iussit, Denotari videtur probitas illa, quae in lege Mosaiea, 
ad literam exposita, requiritur atque ita quidem cernitur in 
praereptorum lDvinorum observatione, verae piétatis et vir- 
tutis formam et umbram tantum habente, Similiter post ahos 
MATTHIESIUS verba explicavit. De eo autem. inter se consen- 
tiunt Viri Docti, Adiectivo àuerroc, aeque ac cap, ll: 15, 
significari Áounnem, ab alis reprehendi won merentem. 
: PauLnes igitur dicere vult: quoad probitatem., quam Le» 
JMosaica requirit, talem tantumque me praestiti , ut me 
4wre meritoque nemo reprehendere posset. Quibus cum 
verbis eius comparandum est dictum iuvenis, ilhus Mait. 
XIX: 20: aec omnia observavi inde a éuventute mea. 

(1) Matth. V: 6. Rom. VI: 18. XIV: 17. Eph. VI: 14 et alii loci lau- 
dati a voonsTIO, Annot. in loca sel. NN. T. Spec. IL. p. 35 sqq. ubi osten- 
ditur, scriptores Graecos etiam hanc notionem voci d'ixasocó»z tribuisse. Adde 
lecos apud srosAztm. Tom. I. p. 232 sqq. carsromprr, Imprimis conferri me- 
rentue Gaodyel. Bédragen. Tom. Xl. p. 361 sqq. 
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Sic vero scribens PAdtppensibus non solum. docuit, se ho 
nomine vulgaribus Iudaismi patronus. excellere, sed etiam, 
ul THEOPHYLACTUS alique Patres iam monuerunt; animi sui, 
quem memorasset, fervorem nec principatus ambitioni, neque 
ulli causae indigniori tribuendum esse. 


VRBS. 74. 


Propositis iis, quae sibi causam gloriandi praebuerunt, nunc 
PAULUS, Quonam ea loco habuerit et numero, ostendit : AY! 
ürva 7» uor xigón, tara 7ymuoi dii vOv Xquaro» Quulux. 
Ad formulam zyzuu Cgulay , cuius similes ex scriptoribus ex- 
teris KYPKIUS, WETSTENIUS alique collegerunt, bene intelh- 
gendam, in memoriam revocare necesse erit quod ad cap. II: 3, 
disputavimus. Hinc enim sequitur eam non solum denetare 
damnum esse duxi, sed etiam abieci. vel repudiati , Graece 
dntBalousv, ut habet, THEOPHYLACTUs. Quaenam abiecent 
Apostolus, apparet ex praecedentibus ázra 7» eor xdody, 
raUra, haec et cetera , quaecunque mihi in. [ucris erani. 
Qui supra memorata tantum significari putant cunx BEXGRLIO, 
vim suam adimunt Pronomini àárwo, cui efficacitatis eausa 
adiectum est alterum rasra, quamquam eo carere poterat 
oratio. Vox autem x/góg, ob rerum varietatem in Plurah 
posita, non vera lucra, sed opénaía spectat, ut .post alios 
vidit wATrHIESIUSs. Et neminem fortasse contradicturum fuisse 
erediderim, nisi mulfi, praeeunte iam .cHmaYsosToMo ,. putas- 
sent, PAULUM ipsam legem Mosaicam in mente habuisse. Àt 
'wero in mente habuit abusum legis eiusque rituum et omni- 
um, quarum possessione aliis exce]luerat, rerum externarum, 
quo his se iactasset tanquam bonis salutem veri nominis sibi 
afferentibus. Haud improbabile est, quod carviwo placuit, 
. similitudinem sumtam esse a navigantibus, qui, urgente pe- 
riculo naufragii , iacturam faciunt omnium, ut salvi in portum, 
nave exonerata, perveniant. Atque sic Apostolus se ait illo- 
rum, in quibus spem suam collocasset, fecisse iacturam d 
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ry Xowzóv , propter. Christum, id est, ut caaisTI commu- 
nione uteretur. Nam commentum nzrNRICHESII, -Praepositio- 
nem dió interpretandam esse quod attinet ad, vel rattone 
habia, et similia refellere nihil attinet. Ceterum quisque 
sua sponte intelligit, tempus illud respici, quo PAvLUs se 
Damasci a ludaeorum superstitione converterit ad cuaisruM 
profitendum.  . 


VERS. 8. 


A tempore illo Praeterito PAuLus ad Praesens transgredi- 
tur: 44AÀd ui» o)» xal myo)po: movra Lauda» dyos Oui v0 
vnsiyov rZ yvuctoc XpwroU Indos, voU Kvglov uov. Vul- 
garem suam notionem habet Particula dÀÀa, quippe inser- 
viens ad Verbum 7yocj«u alteri zyzuos opponendum. — Quod 
sequitur in. Editione Recepta uevoUvye substitutum a Librariis 
est pro vocabulis uy od», quae ad fidem Codicum antiquissi- 
morum auctori suo restituerunt GnaressACHIUS aliique. Apud 
exteros autem scriptores, quorum in libris frequenter legun- 
tur, significatione haud multum discrepant a uuvo)vye, scri- 
ptoribus Novi Testamenti usitato, ut satis bene ea Lati- 
no sane (1) reddiderit sexaxLrvs; qui et recte monuit, 
Parüculam xa vim intendere temporis Praesentis. Adiecti- 
vum zdvra, quod nonnulli prudenter distinxerunt a sequen- 
übus rà zzaàvra, respondet superiori &zwa, ut eo omnia de- 
nolentur, quaecunque antea ab Apostolo in lucris posita sunt. 
Formulam vero djd v0 éztgdxov rc yvoGéug XouroU dgooU 
laud scio, cur "VATABLUS, . GROTIUS, eliam RHEINWALDUS et 
MATTHIESIUS SCriptam esse velint pro Jd rZ» yrvdiouw Xpoioroo 
lysoU, vg». Untoirovca» ajrd. Studiose enim PAULUS, nisi 


(1) Non mfütum iuvat disputatio rmwmisCHU ad HEROBIAN, Zhist, Tom. I. 
P. 804, quem laudavit mzrNaicHs, — Plas lucis afferunt loci descripti a sciNE1- 
Dia0, Griechésch-Deutsches Wórterbuch. — De Particula uevotvye nonnulla 


monni in 4nnofat. p. 145, 140. 
. 15 


—N 
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fallor, Genitivum y»eaeng Adiéctivo v7tpéyoy Substanütive po- 
sito subiecit, ut cognitionis praesiantia lectorum in oculo: 
prius incurreret, quam ipsa cogmiio (1). Hac autem voce 
cum aliud quid' propositum non esse videatuf, quam Verbo 
yvGvos vs. 10, recte plerique viderunt Interpretes, ea cogni- 
tionem non solum ZAeoreticam, ut aiunt, sed etiam Pra- 
cfícam significari, Auctoris igitur in mente fuit. cognilio 
Cristi per experientiam eius accepta (2). Atque haec 
explicatio etiam confirmatur eo, quod bonorum abiectioni 
vel repudtationi opponi nequit mera intelligentia. Ceterum 
causa, cur oratio hoc incrementum ceperit, ut Praesenti 
7yo?uor subiüceretur formula longior graviorque dud v6 szep- 
ixov tijg yvoacwc Xowro) 'Iroo), Praeterito zyyuoa. brevior et 
magis generalis ded zov Xorszov , in animo, ut puto, quaerendá 
PAULI est, quippe qui cHRIsTUM eo tempore, quo sectator 
eius et Apostolus fiebat, tanti nondum habere potuit, quanti 
inter banc Epistolam scribendam eum Ahabuit, multorum an- 
norum experientia edoctus. Huius animi quoque grati et 
cuHmisvo devoti sensibus impulsus, superioribus adiecit ro? 
Kvolov:uov, quae verba, ne eorum minuatur eflicacitas, 
' Commate a praecedentibus seiungenda sunt. Ergo Apostolus 
sibi voluisse videtur: JVec sane cmmisrI causa olim tantum 
abieci quaecunque mihi in lucris posueram , sed omma 
tlla etiam abicere pergo; quomiam (dis longe prat- 
siat experientia. cognitum habere cnmsisrum nisum; domi- 
nun illum mihi carissimum. Haec enim vis est Pronomi- 
nis gov, quod non negligendum- esse, multi Interpretes mo- 
nuerunt. - CC 


(1) Cf. Rom. VIII: 8. 2 Cor. IV: 2, 17. Eph. I: 19. Hebr. VI: !7- 
1 Pet. 1: 7 et xiswER. ad h. 1. 

(3) C£, Ezod. XIV: 4, 18. 1 Cor. VIII: 3. 2 Cor. V: 2f. 9 Tín. II:19. 
Sic quoque Graeci Verbo yurvóoxo usi sunt, sed plerumque de eo, qui ali- 
quem cum damno suo novit. Cf. Biblioth. Crit. Nov. Vol. IV. p. 40. Erer- 
plo sit HoWzR, IHad. f2. vs, 243. | 
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lam eorum, quae sequüntur: Ji' dy rà zuvro, épzuO mv, 
pars posterior, ERAsMwUs se haud scire ait, an vertenda sit : 
i omnibus detrimento sum affectus. Sed plerique Inter- 
pretes. Aoristo Passivi notionem Medii tribuunt. Quod feri 
pose, docet usus multorum Verborum (1), etiam Participii 
Onuuo9el; Luc. IX : 25. Neque Hic loeus ahud ferre vide- 
' tur, eum et sibi mutuo respondeant syquas Czuiuv et 257- 
uuo93» ,.et in orationem contextam non cadat narratio, quid 
passus sit PAvLUs, sed quid libere peregerit. Accusativus 
autem rd. ztevra idem dicit ac zrra ,-d 7yquos Cnteloy. Mens 
igitur auctoris est: cHiws eausa faetum est, ut me illis 
privarem omhibus. Quod quisque videt, quamquam cum 
praecedenübus dominum ilium mihi carissimum arcte. co- 
haereat, orationis tamen cursum quodammodo interrumpere. 
, Sed quaestio nunc est, sequentia: xaà 2yo8po oxifoAa evo, 
f» XowrO» xegósoc , talia sint, ut auctor iis orationis cur- 
sum interrumpere pergat, an illuc redire incipiat. Utrum 
utri praefertur, eadem manet verborum abundantia, animi 
commotiomem testifieans. PavLUs enim, ut vs. 5, 6 quam 
' brevissime memoriam repetit eorum; quibus olim confisus est; 
sie vs. 8, 9, 10 in exponendis iis, quae sibi nunc salutaria 
habet, tanquam amoeno in loco, diu commoratur. Ergo ad 
quaestionem 'dirimendam alia observare necesse erit. Nec 
desiderautur sane rationes, quae hanc sundeant structuram 
orationis, ut auótor, verbis Jv Ov rd zévwu S zud95v tan- 
quam in Parenthesi positis, in viam revertatur scribendo xoi 
7/oUucu cet. Nimirum hoc posito, et priori huius versus 
membro demum bene respondet posterius (2); et non inter- 


(1) BorrmaNN, Griechische Gramm. Ed. 8. p. 501, 502. MarTuIAE. p. 684, 
685. Wiwszn. p. 238. alii. 2 

(39) Huc pertinet etiam Verbum eiva,, quod quominus cum LACRXANNO aliis- 
que spurium habeam, auctoritas impedit librorum plerorumque antiquissimo- 
rum, Causa autem, cur a nonnullis omitteretur, posita fuisse videtur in 
epinione, illad orationis eursum inepte retardare. 
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cipitur gradatio, ex pectoris fervore profecta; et verba dj 
O0» et Tva Xpigrov xcgdzow, quae vix una. stare nequeunt, a 
se invicem separantur. -Itaque scribens PAULUS zyoUpat 0xV- 
BoÀa dvor, ut reticuit zdvra, quod in principio membri pri- 
oris legitur, sic animi commoti causa duo repetiit ibi repe- 
riunda. Gravitatem autem orationi adiecit usu vocis oxvflala, 
id est séercora, ut cum 7'ulgato Latino interpretati sun 
LUTHERUS, STEPHANUS, BEZA, GROTIUS, multi alii (1). Dicere 
igitur vult: e£. abücere haud secus pergo quas :stercora. 
"Iva, inquit, Xouró» xepójow , ut cHmmTUM jucrifaciam, 
alüs verbis: u£' salutari cunisTi. communione utar (2), quod 
respondet praecedentibus did v0 Vmegérov vZg yvwoctwug Xo- 
€ro) Incov. Praesenti autem Aoristum subiungit, quoniam 
lucrum non solum memorat iam acceptum, sed | etlam assi- 
due incrementa capturum. 


vERS. 9. 


Arctissime cum »xeégó»sc cohaerent verba xai &vge0d) i 
avro, ia ut delendum sit Comma interpositum. | Sed ne 
Comma etiam iis postpositum ferri posse puto, quamquam 
illud et Interpretes fere omnes probarunt, sententiam hanc 
iudicantes absolutam, et Editores quoque recentissimi, GoE- 
' SCHENIUS et SCHOLZIUs. Fateor, si Graeca reddantur: ef repe- 
riar in eo (3), bonum hinc exoriri sensum: e£ cum eo in- 
| (1) Cuasosromos scripsit GyvQo»; sic THEODOR, ORCUM. TEEOPHYL. Sed huic 
loco convenientior magisque testata est interpretatio HESYCHII xó;zgoc. Cif. loci 
apud WETSTEN, KYPX. eATAK. p. 868 sqq. 

(9) Sie vocem Xpiovóv iam ad communionem CHRISTI, sed coelestem , retu- 
lit auctor .Epíst. ad. Antioch. apud coTEL. Tom..ll. p. 111. 

(3) Recte se wATTEIESIUS opponit HEINBICHSII sententiae, Verbum e$oeO vt 
idem dicere atque e/»us. Cum HEINBICHSIO consenserunt GROT. ROSENN. R8BIUS, 
FLATTUS, multi alij. Sed cff. notata ad cap. II: 7. CALYINUS interpretans ef 
fnveniam in ipso, ut Passivum e(Qiícxopa» notionem Activam habere probet, 
ad auctoritatem provocat BUDARI. Sed quod hic Vir Doctissimus p. 301 dis- 
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tyie. contunctus esse. deprehendar. — Et fuere adeo, qui 
hanc structuram defendere conarentur, ut sgzA et HkINRICH- 
sis. Verumtamen firmiter mihi persuasum est, corinecten- 
da esse verba xa? eJoe9dj év aur ur Eyov cet. quod rAcm- 
xAxNO placuit, et haud omnino displicuit PALMIO, Nimirum 
ad significandum cum a(iquo coniunctum esse, insolens, 
quantum novi, est formula evge97vos 2v viv. Tum in locis, 
ubi huic Passivo postpositum. est. Participium, nullum inve- 
nire: potui, quin utriusque comprehensionem sibi postulet (1). 
Accedit, quod minus inter se concinunt ly& Xoiwró» xsoó7- 
00 xai e0geO'GO iv ovr , nisi posteriori quid. adiiciatur. Ita- 
que-adiectis ei sequentibus uz Zyw» &urv Óuouoosvgr v5v fx 
»óuov , totam sententiam sic interpretor: e£ deprehendar in 
communione eius non meam qualemcunque habere probi- 
latem , ex. legis .Mosaicae observatione profectam. Pavrvs 
illam probitatem, vel potius probitatis umbram significat, 
quam antea, utpote legum Mosaicarum observatione compa- 
ralam, sibi suoque merito vindicavit (2). 

Probitati veteri Apostolus opponit novàm: dàÀd r5» óiui 
novo XpugroU: sed eam, quae per fidem acquiritur in 
amusro posifam. Sic obscurius illud à» ard, quo supra 


putat, qualecunque illud est, ad hunc certe locum non pertinet, ubi vocabulis 
&v ajré Passiva nolio indicatur. - 

(1) H£nopraw. Lib. Il. cap. 7: ebpíoxeró ve xal voUc orgavió tac qev- 
9iprvoc xal àrraTédae. losriw. Mart. Dial. cum Tryph. P. 322 D: sá&» 
yévog àvO géztov ebgeOdaevos 0x0 xavágay àv. Deut. XVIII: 10: Oiy 
eboeOggevas (scil vic) à» Gol zegsxaOcign». Neque hinc alienum est 
Rom. VII: 10: e$géÓQg uo, — —  abv5 eic 9ávavov, et Gal. II: 17: 
ebofOmuev xa a)vol GuagroAot. Sed simillima sunt AELIAN. Varr. Hist. 
lib X. cap. 6: "oy£oroavo; dà ó pávw; — — floloU óÀxj» Pyov 
tbolOm, et Matth. 1:18: eógéÓq iv yuorol Éyovau. Cft. loci ab z1stxRo 
allati, 

(2) Vituperamdi causa Nomini d;xaiootvn» praeposuit auctor: Pronomen 
ipjv, uti Rom. X: 8 Adiectivo dia» usus est. Cf. ptNGEL. ad h. ]. Cete- 


rum Pronomen recte iam interpretati sunt CHBYS. ORCUM, PELAG. 


L] 
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usus est, illustrat, quemadmodum Ga. li: 20. Probitalem 
. autem significat, in pietate et virtute veri nominis consp- 
cuam, quae fidei in cmmisro positae tanquam matri et nu- 
trii debetur. .Commemorata vero hac eius propagandae ra- 
tione, animus beatitate, cuius iam particeps esse incepit, 
maximopere exsulians, impellitur ad primupa etiam comme- 
morandum auctorem. Ergo rv ix Go, ait, Óucuocirp, 
haec opponens verbis Jur» Juatogurgv, quemadmodum sibi 
mutuo opposita sunt zzv éx vüuov ei zz» dii xígréwc Xo- 
vxoj (1). Nec Philosopham amen et perfectam Antithesn 
aut popularis capit scriptio, aut mens Apostoli ad unam ar- 
gumenti süi gravitatem attenta. Quare voci dsxosacvvgy ite- 
rum adiectam videmus commemorationem fidei, ita tamen, 
ut PAULUS scribendo émi sj zíoxe aliud quid sibi voluerit, 
quam superioribus dw «gc zaGreec (2). Et docte quidem 


COCCERUS probare conatus est, reddenda esse verba ad fidem, 


seu «t fidem habeam: sed interpreiatio illa; quamvis et in 
usu loquendi est, quo comunendetur, àn hanc tamen non 
'cadit locum; misi et Articulum 77 aegligere velimus, et in 
erationem importare qnod respuit Ántithesis, quae in vod- 
bus às» et ix Giaá cernitur. Viros Docios autem, qui à 
COCCEIO dissentirent, inter se quoque non consensisse, quis 
quaeso mirabitur, si ambiguitatem huius formulae conside- 
raverit? Neque ego habeo sane, quod affirmare ausim: sed 
probabilitate tamen sua mihi arridet sententia STOBRH, VLATTI, 
MATTEHIESH, aliorum, conditonem probitatis Divinitus repe- 
tendae ea denotari. PavLr igitur mens esse videtur: t/lzm 
dico probitatem, quae proficiscitur a. Deo, conditione hu- 


(1) Hactenus similia sunt ^fct. XIII: 38, 39. Rom. III : 21, 22. IX: 32. 
X:3, 5, 0. Gai. II: 16. HI: 21, 22. Cff. GBoTIDs, SENGELIUS, PLATIUS 
aliique. Ceterum cj» ix OcoV dixeiootbysyv, quae bominis est, distipguen- 
dam omnino puto a virtute Divins, díxasogüvg ÉcoU, Rom. X: 3 et alibi. 

(2) Cum Nov. T'ost. Vaip. dicere, PAULUE sexipsisse isti *$ friezes pro die 
Tic Wigtemc, profeclo non est saferpretari, — 
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dus tpstus fide: postta: vel, quod fortasse. praestat , eamque 
hac ipsa fide adstrictam. Ceterum verba àni v9 mlera 
praecedentibus addidit auctor, ne quis, aut alterum óxawm- 
oig v5v Óid micreec Xow ro) altero «xv ix Ocob Quxcwoawwipy 
toli putaret, aut haereret in ratione, qua probitas vera a 
Deo proficiscatur, sibi proponenda. 


vas. 10, d1.- 


. Tanti rem facit Apostolus, ut eam nondum mittere possit, 
sed sic exponere pergat: ro) y»ó»os avro»: quae verba si 
connectuntur cum proxime praecedentibus &mi v7 mlorü, 
hinc orietur interpretatio fíde comparata ad cognoscendum, 
vel qua cognoscam , quae et ipsa satis incommoda est ,. et 
PAULO dicendi formam affingit, a scriptoribus Novi Testa- 
menti alienam (1). Quare a cHmYsOsTOMO, THEODORETO, 
CALYINO, GROTIO, aliis, hanc structuram praeeuntibus, ple- - 
rique Interpretes recentiores recte discesserunt, Nec tamen 
iis, qui cum MarTHIESIO Genitivum ad vocem duxoesoctvoy 
referunt, assenüri possum, ne auctorem dicentem faciam, 
probitatem suam ad  cummismi cognitionem. ducere, quod 
ipsum quoque insolentius est, et proxime praecedentibus xi 
rj nior& impeditur. Immo verba zo? y»wüvos avro» conne- 
ctenda videntur cum vs, 8, ut PAULUS, structurae immemor, 
ita scripserit pro ra yr» avrov. Similter How. VI: 6'de 
homine veteri legimus. avyeoravgu 37, !va. xarogyn27. vo ou- 
Ma .]c dpogriac, roU paxérs doviesuy 7juác Tjj Guagría: po- 
Sleriora vero posita sunt pro "ivo uxérs dovAevoyuty. cet. (2). 
Apostolus nempe, consilii illius plenus, quo vetera omnia 
stercorum instar abiecit et abicere pergit, ut cHRisTUM ex- 


(1) Cam PA. WI: 21. 1 Per. IV: 17 similibusque locis confundendi non 
sunt illi, in quibus Nomen Articulo caret, uti Act. XIV: 9: move E xe 


toU owo94vas. 
(9):Iía sroRB. rLATT. BHEINWALD, JVov. Test. Valp. Tom ESTIUS, CRELLLUS; p 


ali. Cff. FRITZSCNR, ad Math. p. 840. Winra. p. 300. 


"—- 
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periatur et salutari eius communione utatur, hoc nunc ube- 
rius explicare incipit scribendo: ro) y»uüvos avrov, xal v» 
dVvapiv vijc dvaordatoc avro) , xol vrv xonavíay viv nad7- 
párüv adco: ut cognoscam ipsum, et vim reditus eius in 
vtíam, ef communionem malorum, quae ille passus est. 
Verbo ywvüww cognitionem  sigmificari per experientiam 
acquisiiam, multi etiam concedunt Interpretum, qui vo- 
cem praecedentem »»uestog ita sumere vetant: nec dissen- 
tire sinunt proxime sequentia. Particula xa/, ad experien- - 
tiam cuarsrr cum rebus, quibus illa constat, iungendam, 
per Epexegesin Pronomini oró» additur, uti Zom. VIII 23. 
Quod autem sequitur: rz» ódóvayu» cg dvoordotwg av- 
vov, vim significat ipsius. reditus cusisTI in vitam, ut ex 
1 Cor. XIV: 11. 2 Tim. III: 5. Hebr. VI: 5 aliisque ap- 
paret locis, in quibus vox dvvajig Genitivum post se habet. 
Atque sic cadit interpretatio vATABLI, quam et probavit cao- 
TIUS: Potentiam, qua excitatus fuit a: mortuis. Neque 
Apostolum suam vitae melioris spem enunciare , ut sLICHTIN- 
GIUS, STORRIUS, HEINRICHSIUS Opinati sunt, cuivis persuasum 
fore puto, qui voci illi dévajuc alienam notionem affingere 
nolit. Vox vero dvécraoi; si cum CRELLIO et BENGELIO et- 

plicátur exoríus oumnisTrI, non solum disceditur a loquendi 
usu, sed ab eo etiam, quod sequentia postulant. Brevitatis 
causa praetereo- plura minus cogitata. Vereor sane, ne à 
mente auctoris aberretur, nisi haec verba exponantur de 
efficacitale, quam onmnmisTI resurrectio, quae dicitur, Ae- 
snis habet in animum, wt pietatis et. virtutis. studio 
 mazimoque solatio «mpleatur. — Àdiecta vero xai vg» xo 
vevíay Tüv TaÓnucru» c)ro) accipienda videntur de Áat 
malorum cHRISTI communione , qva quis lubenter se dolo 
ribus submillat et cruciatibus, cunisTI causa subeundis. | 
Similiter satis mitilti Interpretes Graeca interpretati sunt, nu- 
perrime wATTHIESIUSs. Sed loci, quos ad sententiam suam 
tuendam ex prAvrr Epistolis attulerunt, magis sequentia. verba 


CAP. lll. vens. 10, 11. 233 


quam haec illustrare poterunt. Ceterum communionem fna- 
lorum cmmisvr Apostolus efficacitati reditus. eius in vitam 
postposuit, quoniam id quoque experientia edoctus erat, hanc 
maxime illius tanquam propaginem esse. | 

Sed sensit Apostolus, verba ne sic quidem sufficere ad 
animi sui propositum omnino explicandüm. Continuo igitur 
adscripsit: cwuqoppovuevocg vel ovuuoogitouevoc và. Javáro 
ajroj. Nimirum incredibile non est, pro Participio genuino 
. evppogquLoutevoc pravam Librariorum sedulitatem substituisse 
cvupogpovputroc; quoniam se Composita tantum formae 4o- 
góc , uti diag09gów "et uerapopgóu, legere meminissent. Ne- 
que errore aut levitate factum videtur, ut brevius in lon- 
gius mutarent, At negare tamen nolo, hoc fieri potuisse. 
Et Veterum certe librorum, qui ab Editione Recepta disce- 
«lunt, tanta non est auctoritas, ut hunc in locum cum raAcu- 
MANXO inducere. ausim Verbum Graecis incognitum, vel sal- 
iem minus usitatum. Sed sensum orationis eodem redire 
puto, sive 'cvupopgoUutvoc, seu ocvupoogulóutvog praefera- 
tur. Nominativus autem, si supra de huius versus nexu 
bene disputavimus, coniungi nequit cum Verbo evpt9« , sed 
referendus est ad Infinitivum yvó»o:, ut recte iam. monuit 
cocckms, exempli gratia excitans EpA. IV :.1, 2, cui addatur 
Eph. III: 17, 18. Levius omnino est, quod zLswERvs con- 
tra disputat. PavuLrvus igitur hunc effectum suae esse vult 
experientiae. cimisrI, u£ ad morí(em eius conformatus sit, 
seu mortis eius imaginem referat. Haud pauci, vestigia 
THEOPHYLACTI aliorumque Patrum sequentes, eum spectasse 
sumunt gravissima mortis pericula , quibus fortiter subeun- 
dis in se'tanquam spectaculum cHAisTI in cruce morientis 
praeberet. Sed non crediderim, auctorem , si adscribere vellet 
quod verbis proxime praecedentibus iam inesset, oratione 
usurum fuisse cum remotiori y»dvo: connectenda. Nec tam 
simile huius loci est dictum 2 Cor. IV: 10, quod iam al- 
tulit cna vsosrowvs, ut interpretationem illam sequi iubeat. 
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Praestat omnino, quod suadent c&oTIUS, coccitus et praeter 
alios nuper RHEINWALDUS, Orationi hunc sensum tribuere: uí 
Auc mundo emoríuus' sim, quemadmodum Christus mor- 
(uus est in cruce. Eadem imagine pAuLUs utitur Gaj. Il: 
19, 20. Vi: 14 (1). Et hac interpretatione fit, ut hoc in loco 
cernatur gradatio, ad mentem auctoris accommodatissima. 
Geterum cencedo quidem, orationi sensum haud spernendum 
tribui, si EsTIUM sequamur, verba owgekoggoUeroc (ovAuug- 
qiióuevog) vQ Oavoro avro? cum proxime praecedentibus 
connectentem et sic exponentem : Z4 w£ cognoscam commw 
nicattonem passionum, eius, in quam venio, el quae mihi 
contingil, dum per passiones et. mortis pericula , quae 
gro nomine eius sustineo, conformis effictor sorta eus. 
Sed haec arctius cum sequentibus cohaerere quam cum pro- 
xime praecedentibus, et ex oppositorum intelligimus usu, et 
ex transiione ad aliam dicendi formam, et inde quoque, 
quod Interpres ille et qui cum eo consentiunt, verbis era- 
lioni adüiciendis seriem ei importare coguntur. - Quare hanc 
distinctionem mallem in libros adscitam, ut versus 11a aw- 
uoppovutroc vel aviquopqiLopevog initium caperet, Gommate, 
quod Participium praecedit, in Colon, et Golo vicissim, quod 
vocem ovrov sequitur, in Comma mutato.. Hoc jam fecerunt 
GRIESBACHIUS, LACHMAXNUS, GOESCHEXIUS, SCROLZIUS; alterum 
non Xem. | | | j 
At verba sbeg xoravrgoo eic vv dtowwücraciy vd vei 
. veliementer vereor, ut Interpretes intellexerint. Nimirum ia 
' eo iam peccarunt multi, quod, rHEoDonrrO duce, Perticu- 
lam smog vertendo reddebant s; vel similiter. Neque b 
errore sibi eaverunt CAMERARIUS, CALVINUS, BEZA, COGCEIUS, 
et, ut alios mittarn, MATYHIESIUS et SCHIN2IUS, qui, quamus 
recte interpretabantur sí qua vel sí quomodo, hec dabdan- 
(1) Cff. Rom. VI: 3 sqq. 3 €or..V: 14, 18. Gal. V: 24, Cel. Il: 29 
Il; 1 sqq. t ) "E 
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lís iamen non esse dicebant, sed swmeaopere aunelentüs. 
Quod quam falsum sit, ipsi illi docent loci, ad quos non- 
nulli eorum provocarunt, 1 Macc. IV: 10. ci. XXVIE 12. 
Bom. 1: 10. XI: 14, ubi se pAvuLus gentes ad cHRisTI com- 
munipuem) congregare ait, sé foríe Judaeorum quosdam ad 
ilam excitare possit aemulationem, quam supra vs. 11 con- 
sllio Providentiae Divinae convenire monuit. "Utique nemo 
gravatus esset CHRYSOSTOMO, GROTIO, MICHAGLI, alis assen- 
üri, qui Particulae dubt(ationrs notionem tribuunt, nisi Viris 
Doctis fraudem fecisset opinio, huic loco inesse difficultates, 
quae interpretatione illa superari non possint.  Fraudem 
autem iis magna ex parte peperit Verbum. xarzavrzjae , qued , 
file uxsvcuro habita, significare putarunt sorítar vel quid 
smile. Sed xeravrü» eig a Veteribus de eo usurpatum est, 
qui ad remolum aliquod tempus vel spatium pervenit : ut 
omnes Novi Testamenti loci , ubi illud exstat, aliique eviden- 
ler docent (1). Ergo Apostolus híc nom scripsit: s£ qua, vel 


(1) De multis N. T. locis nobiscum consentiunt Interpretes et Lexicegraphi: 
ceteros breviter illustrare oportet. Ergo 1 Cor. XIV : $0 verba ij eic ópàc 
. pávovg xavvr9Ge explicanda sunt: vel am ad unum urbis vestrae spatium 
doctrina Divina pervenit. 4ct. XXVI; 7: eic 3» v0 dudexágvlo» &Amize 
xürGytiga., ad cuius promissionis liberandae lempus duodecim tribus 
pervenire cupiunt. Eph. 1V: 18: u£yQ» xavavváouuev ov távvec eic vv 
ivóvqra các rigreec, domee perveséamus omnes ad tempus, quo tuna sid 
«idemque fides. Imprimis attendendám est ad verba eig ovg và v£Àq vóv 
cio»e» xcozrgvrgos il Cor. X: 11, quae inepta sunt, si aliter exponuntar, 
quam: ad quorum aetatem fines seculorum pervenerunt, Similiter 2 Macc. 
IV: 24, nisi. xer2Qv«0« vel aliad scribendum sit, eic écvró» xartüvvgoe 
tjv épyiepoa0vv, ad se pervenire fecit summum sacerdotium : tum et in 
locis , quos attulerunt 30DAEUS p. 001, STEPHAN. SCHLEUSN. BSERTSGENEIDES, 
in Lexx. item ecHwEiGBiRus. in Lez. Polyb. et Epist. poLyc. ad Phülpp. 
cap. 1. Cíf, emorivus et miaHaéLis ad h. l. Recte autem scripsit AUGDSTIN. 
Serm. 180. Tom. V. p. 508. Bened. Sí quomodo occurram $n resurrectio- 
nem sworfuorum.  Secuti sunt praeter alios Vulg. Lat. &vrBER. Interpres no- 
ster cernac. Graeca reddens: of ik ecmigezins mogie komen toi de eet. Quid 
vero, si scripsisset: sndsen sk mogelijk bereikon mogi:de cet.? 
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: 8i forte sorliar rv ZSaydoraom rdv vexguv, seu, ut habet 
GORSCHENIUS, $$ forie moriuorum resurrecttonem conse- 
quar , id est, particeps etus ftam; sed si forte perventam 
ad tempus huius eventi. Quod eum rem sperandam du- 
xisse, non mefuendam, ex constanti usu Particulae emox 
intelligimus. Quaestio vero nunc est, quomodo iudicandum 
sit de illis zzv Zavaoracw rà» vexoov. Et primum iam dis 
putandi argumentum praebet dissensio librorum Veterum, 
quorum haud pauci pro uno vocabulo rj» duo habent rj» 
éx, quae MATTHIESIUS genuina esse putat, cum et manum 
correctoris minus prodant, et se. graviore. tueantur testimo- 
niorum pondere: similiter ewprus, scHoLzivs aliüque. Sed 
valde credibile mihi est, a PAvLO profectum esse vulgatum 
rà», Librarios vero, ne auctor suum reditum in vitam minus 
commode proponeret, hoc in alterum zz» ix, quod Luc. 
XX: 835 de singulis hominibus usurpatur, mutasse, quemad- 
modum contra .£c/. IV: 2 nonnulli eorum pro zz» 2x sub- 
stituerint rd», ut LUCAE orationem ad significandum reditum 
communem: aptiorem facerent. Codicum autem antiquorum 
et bonorum, qui Editioni Receptae patrocinantur, satis ma- 
gna copia est. Neque ad fidem ei derogandam Veterum, 
quae dicuntur, 'ersionum multum valent testimonia, cum in 
huiusmodi vocabulorum interpretatione parum sibi constent; 
nec Syri adeo, ad quem iam provocavit pRvusrus, iuvat aucto- 
ritas, quippe qui .£c/. XVII: 32 haud secus quam hoc loco 
scripsit: (3355. 25 so» I3salo; quamvis ibi in exemplo Grae- 
co tantum est avaoraoct» vexgv». Quae cumx ita sint, non 
dubito cum corscurNio retinere zz» 2Savácract vOv wexou. 
Sed nunc alias in lites incidimus. Haud pauci nempe, ut 
GROTIUS, HEIXSIUS, ROSENMULLERUS YOCe Composita Javdora- 
cig plus denotari volunt, quam Simplict c»doracic, et quidem 
resurrectionem plenam, quam nulla mors, mild mali 
sequatur, seu resurrectionem piorum. —BrwekLms PAUL 

verba explicat de'?pstus Christi reditu in vitam. — Coc- 
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cxUs ea figurate accipi iubet de consummatione , ut ait , 
vivificationis Spiritus, et sic alii, quos refutavit worrrvs, 
dum ipse cum ERASMO SCHMIDIO éEa»acraciw scriptum esse 
monet pro &xácrogi» àx, quod placuit etiam miNRICHsIO. Hinc 
rursus discrepat iudicium eorum, quorum vestigia sCHLHUS- 
KERUS premit, nihil interesse contendens inter vócem Simpli- 
cem et Compositam. lam vero haec et plura, quae Inter- 
pretes in medium attulerunt, sigillatim tanquam trutina exa- 
minare longum sit. Sed quam brevissime disputare lubet. 
Vox igitur i&avdoraorg, quae in Novo Testamento azo5 Aeyo- 
uivg est, sed frequentata scriptoribus Graecis, hic propter 
orationem contextam et adiectum rà» vexgo» aliud significare 
nequit, quam reditum 1n vilam, et hominum quidem, 
non cHAISTI, de quo nulla fit mentio. Praepositio auteni ei, 
ut alis vocabulis Simplicibus, quae revera idem significant 
atque Composita, praefixa est ad perspicue enunciandum, 
reditum alicunde fieri, id est ex terrae gremio vel sepul- - 
chro (1); ad notionem vero augendam non item. Neque 
auctorem ZSa»doract scripsisse pro &vácraou éx, luculenter 
apparet ex formula dvacractg vexoGv vel vàv vexoov, JMatt. 
XXII: 31. ct. XXIII: 6. om. L1: 4 et alibi reperiunda. 
Uti vero haec ,4eneratém usurpatur de redilu mor(uorum. 
t? viam ; sic PAULUS hoc loco communem ilum Aominum 
reditum 3n vilam sibi proposuit, quem Apostoli ceterique 
cHmIsTE sectatores brevi post, cum ipse cmaisTUs ad generis 
humani iudicium veniret, effectum iri putarunt. Quod si 
quis, orationis contextae, non Praepositionis causa, de com- 
muni bonorum reditu in vitam accipere vult, per me licet; 
sub hac tamen conditione, ne Apostolus metuens inducatur, 


(1) Hactenus haud omnino male rzzoPHIL. ad [oann. Vl: 40: Tab 
tjv á»ácvace» IlatAog; i£aváovaow óvonát ev dà «qv dx tic yíjc Ezrao- 
Ov. Sed si mentem sic explicat: Oi y&áop áuagroAol dvyiavarvas ni» ix 
TÜY pYguciov, ix dà vc yf oix d£avicvayvos elg áfga, xáro yàp 
MévovGs cet. quid, quaeso, longius est quaesitum? 


f 
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se forte beatitatis participem non fore. Huiusmodi enim me- 
tus quam longe ab eo remotus fuerit, docent Cap. 1:21 sqq. 
III: 20, 21. 2 Zém. IV: 8 et omnes eius Epistolae; nec con- 
trarium erui potest ex 1 Cor. X: 12 aut ex IX: 27, ubi falso 
CHRYSOSTOMUS eum scripsisse ait qofloUjtu urymog AA cet. 
Immo mens eius esse videtur: si forie perveniam ad tem- 
pus reditus mortuorum in vitam, id est, si oitam ducere 
mihi forte oontingat ad tempus illud, quo cunirvs ad- 
veníurus est ad mortuos in vitam revocandos. Quomodo 
autem hoc cohaereat cum superioribus, se Jwse mundo 
emor(uum esse velle, quemadmodum aunisrus. mor(uus si 
én cruce, dictu non admodum difficile est. Significat enim, 
nisi fallor, se studium" huic mundo emoriendi adeo explere 
velle, ut imaginem cmnaiIsTE omni ex parte referat, si forte 
sibi ex capitis periculo evadere et hac in terra permanere 
contingat usque ad reditum mortuorum in vitam (1). 


vERS. 12. 


Celebhratissima sequitur animi tenuitatis suae sibi conscii 
declaratio, et sic quidem incipiens: O/x or và Beo. 
PavLus ad se corrigendum brevilequentia utitur vitae commu- 
nis pro oU Adyo dà, Órc 705 cet. ut scripsit CAwERAnRrUS (2). 
Post Verbum iAeflov» cmavsosromus omissam esse putavit vo- 


(1) His iam diu scriptis posvzLprum intellexi heud dissimilem huios loi 
interpretationem proposuisse in libro: F'erklar. vam PAULUS Drievem aam d 
Thessalon. p. 152 sqq. Quod autem ille tantum coniecit , equidem mibi, si 
supra disputata bene se habent, ex usu loduendi probasse videor. Nec t 
men' Viro acutissimo assentior, Graeca sic reddenda esse: of  mogeljk zu 
fk nog tot aan de opstanding der dooden komen : dd est: vel forte ad redi- 
ium mortuorum in vitam perventurus sum: quo, et Particulae ejmoec n 
tio aliena affingitur , et orationis series perturbatur. 

(2) Neque bic, ut nonnullis placnit, traiectio pro 6v. odx cernitar, nc 
Hom. IX; 6, 7. 2 Cor. III: 5. Phi. IV: 17. Vide Annotat. $n. loca ct. 
p» 217 et cf. pznxsAnDY. p. 352, Similem correctionem habent xvsrs. fist. 
Eccles. Lib, IV. cap. 8 aliique... | í 
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« 


cem fioaftiov, et cum eo putarunt plerique Interpretes. Non- 
nulli tamen, ut rLA'TTUS et RHEINWALDUS , ancipites haeserunt, 
utrum hoc repetendum esset, an ZEavaorao:g. | Utrosque waT- 
vHIESIUS refutavit monendo, repetitionem talem ineptam esse, 
cum res ipsa loquatur, Apostolum haec nondum attigisse, 
Sed eodem argumento refutari potest sententia ab:eo propo- 
sita, Apostolum spectasse Verbum praecedens xaravráv. Omnis 
error exortus est ex perversa interpretatione Particulae eiztc, 
quae si: dubitationem | significat, satis exploratum est, haud 
secus auctori alienam mentem aflingere, qui aut xoravrg», 
aut &&ovdoracw repetant, quam qui hunc in locum impor- 
tent foofeio» vs. 14 demum. expressum. Sicuti autem In- 
lerpretes, qui hanc vocem orationi addunt, Ellipsin fingunt, 
alibi non reperiundam; sic smz« alique novam quoque 
inducunt et Vérbo ZAaflov minus accommodatam, ei adscri- 
bendo metam. Nec pAvuLUM in mente habuisse: adzóv, quod 
MICHAÉLI placet, ipse perspicue indicavit usu vocabuloruin 
$10 Xopurov, quae ad huius versus finem leguntur (1). Me- 
liorem sane viam ingressi sunt CALVINUS, VATABLUS, CAME- 
RARIUS, BEAUSOBBRIUS, hactenus inter se consentientes, ut 
rem respici censerent, loco remotiori quam versu 11 propo- 
sitam. Nimirum supra declarat Apostolus, se omnibus re- 
nunciasse et constanter renunciare, ut, cHRISTUM Secum 
coniunciissimum habens, ad summam hominis Christiani per- 
feotionem perveniret. Ergo híc ait: Non dico autem , me 
cliud (am cepisse, id est adeptum esse (2). Quod nen 


(1) Editio quidem Recepta habet $zró vot .Xp.orov 'Fgoo? : sed pro iis 
GRIESBAGHIUS aliique recte substituisse videntur $zó XQwrob9. 

(2) Becte Int. Pern. in Ann. Marg. de volmaaktheid der wedergeboor-: 
te $n dii leven. Similiter comN. A LAP. EST. lam AMBROSIAST. alii Veteres. 
Cf. voonsTIi Animadvers. Spec. 1. p. 74. Communis error fraudem et coc- 
€EIO fecit, ut urgeret notionem accipiendi, et GRorIo, ut FAegov interpre- 
taretur: acceperim ea acceptione F quae: i futurum amitti nequit , quo 
Emphasis aliena "Verbo tribuitur. 
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Philippensium causa monet, ne magnificentius de doctore 
suo opinentur, sed ut animo satisfaciat dolenti, quia nondum 
talis est, qualis esse cupit. Atque hanc orationis interpre- 
tationem veram esse, intelligitur, nisi fallor, ex sequentibus: 
7 765 vertAtogio4 , quibus praecedentia explicantur. Recte 
enim ipse waTTHIEsIUS hic moralem Aominis Christiam 
perfectionem proponi contendit, Viros Doctos, qui PAULUM 
aut adeptionem coronae, aut Martyrium significasse volunt, 
" hoc nomine pariter refellens, quod Verbo zekeóc notionem 
subüciunt incognitam. Graeca igitur reddantur: auf iam 
perfeclionis compos sum. Quam interpretationem non so- 
lum commendat vox rdiaor vs. 15, sed etiam frequens usus 
Verbi eiusdem in Novo Testamento, uti 2 Cor. XII: 9. 
Hebr. M: 10. 1 Joann. II: 5. Et hanc mentem Apostolo 
tribuisse videtur, qui primus scripsit 7 705 dedixaltogscu. vel 
dmalouo, ut nonnulli habent libri veteres. 

Sed conscientia tenuitatis suae, tantum abest, ut deiicia- 
lur PAULUS, ut mirifice erigatur: duyxo ó3, inquit, & xui 
xaraAafo, id est, persequor vero illud, ut , si fierà pot- 
est, assequar. —Perfectionem igitur comparat cum ho- 
mine currente .seu fugiente, quem, qui assequi cupit, as- 
sidue persequitur. Hanc enim interpretationem Verba du 
x&v et xaraAouflGruv, ubi componantur, sibi postulare, nemo 
facile inficiabitur (1). Quare et refellere nihil attinet sen- 
tentiam &RHEINWALDI aliorumque, huic quidem notionem tri- 
buendam esse Áctivam, illi vero Neutram. Nec quoque est, 
quod valde curemus eos, qui voces & xo/ affirmantis esse 
aiunt, ut respondeant Latinae u£ (2). At maiorem difficul- 


(1) Vide Exod. XV: 9. Siírach. XXVII: 8. Diox, Zalic. Lib. LI. p. 07, 
quem locum infra describam. Lociaw. Tom. I. p. 625, item p. 508. Aliud 
exemplum attulit ALBERTI, Observ. Philol. in Sacr. NN. T. libros ad h.|. 
et quidem ex HkRMOTIMO. Tom. I. p. 821, ubi cf. aEITZIUS, 

(2) Mirandum tamen est, Viros revera Doctos, uti moRsSELTUM , Üpusc. ad 


cA». III. vens; 12. 241 


tatem. creat postrema pars huius versus: àg' « xai xarHg- 
Qj»v ónó Xowro?, ut'a PAULO scriptum esse, iam monuimus 
upra. Et primum quidem vario modo Viri Docti ceperunt 
formulam xareAzq7v $nó Xowrobv: sed persuasum mihi est, 
eam el convenienter comparationi sui cum currentibus in 
stadio, quam "auctor inde a Verbo dixo instituit, capien- 
dam esse, et ita quidem, ut a notione Activi xeraAaflo 
notio Passivi xareizq97» non differat. Quod confirmat di- 
ctum PLATONIS: xaraAmufldvovo: xai xaraAaufldvoyrot Um GÀ- 
AgAoy, a wETSTENIO allatum (1). Hoc dicto tamen wrcnaéLr, 
immemor vocum cz dAAyAw», abutitur, cum inde colligat, 
Verbo xazaAdf Pronomen adróv cogitando addendum esse. 
Immo ut alterum, propter orationis seriem, de asseguenda 
perfectione: sumendum esse monuimus, sic alterum interpre- 
lari debemus: cunsrus. sie assecutus est. Recordàtur nempe 
PAULUS, ut iam cHRYsosTOMUS aluque Patres viderunt, furo- 
rem, quo quondam sectatores cmmisTI, in itinere maxime 
versus Damascum , insectatus est, nec tamen impedire po- 

tut, quominus cHaIsSTUS ipse eum medio tanquam cursu 
assequeretur. Sublata autem imagine nihil aliud dicit, quam: 
CHRISTUS me ad paries suas perduxit. Sed quaestio nunc 
est, quid sibi velint verba àp' 9, quibus Activum xazaddflo 
connecfit cum  Passivo xartÀnQ9»v. Plerique interpretantur 
ad quod, vel cutus rei causa : quae tamen interpretatio , 
valde dubito, an accommodata sit loco simili Zom. V: 12, cuiüs 
ratione habita scribere híc praestat quandoquidem , ut pla- 
cuit HoMBEAGKIO aliisque, okcuwENIUM sequentibus: et TREO- 
PHYLACTUM.  ÁÀt ne sic quidem satis plene expressam esse 
puto mentem PavuLI, quem cHBISTI actionem cum sua com- 
parasse, etiam ex Particula xa/ colligo. Quare mihi arridet 
interpretatio caLviwi. quemadmodum et, quam, haud scio, 


Interpr. S. S. p. 222, errorem fovisse , quo omzis fluctuet interpre- 
fatio. (1) Tim. p. 38 D. 
16 
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an valde commendet 1 Cor. XIH: 12, ubi auctor simil 
nÀoxj sic utitur: àmrywocopoa xao xoi ntyyeo9 v (1). 


vERS. 13. 


Graviter PAvLUs superiora confirmat: 74óeAgoi , 2yc) dguavrov 


o9 Aoyíz opos xovtizqévo.: quibus verbis THEODORETUS ait, eum 
confundere voluisse homines nimium de se sentientes. Simi- 
liter caRYsosrOMUS, OECUMENIUS et satis multi, cum: veteres, 
tum recentiores. Sed ut in mentem Apostoli, qui totus est 
in se considerando, cadere non ctediderim reprehensionem 
aliorum; sic singularis tantum animi modestia eum commo- 
visse videtur, ut ita scriberet. At vel sic tamen Iudicium 
quod de se ferebat, JPAslippensium iudicio opposuit voce 
éuuvróv, me ipse, ut notio eius est 1 Cor. IV: 3, &e 
alibi. Eodem consilio, ut monet »xwazLrus, usus est Pro- 
nomine yg. Temere autem w4TTHAEUS pro.recepto oy sub- 
stituit ojz«. Luce clarius est, hoc in orationem importa- 
tum esse ab hominibus, qui corrigendi studio se ferri pate- 
rentur. Et Interpretes veteres, qui pro eo testantur, suum 
potius sensum secuti esse videntur, quam exempla Graec. 
Sed utrisque communis fuit aberratio a mente auctoris. Par- 
tücula enim connectenda non est cum remotiori Verbo wo- 
rHÀggéveu, sed cum proxime sequenti Aoy/Zouau. —PAvLU 
sibi voluisse videtur: Z/a est, Fratres! quidquid alii de 
me opinantur, ego ipse me perfectionem iam asseculum 
esse non.opinor. lllud autem opénor (Aoyl;opou) secundum 
sermonem vitae quotidianae haud minus dicit, quam persua- 
sissimum mihi est, ut Hom. VIII: 18 aliisque locis, quo 


(1) Sic formulam 2' ó etiam interpretari possumus Jom, V: 19, et for- 
tasse 2 Cor. V: 4, non item Matth. XXVI, 50, sed ibi legendum est ig 9 
Apud scriptores exteros tamen ea reddenda videtur quandoquidem , vel, quoi 
eodem fere redit, hac conditione wt. Vide LosEcE. l. e. p. 475. Marrsur 
p.857. Benwmanpy. p. 250, 251. Adde wirsrEN. ad Hom. V, 12. Neg 
igitur omnino non ausim , hanc interpretationem hic quoque sequendam esee. 
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excitavit BRETSCRNEIDERUS. Verbo xaz&zqévou CHRYSOSTOMUS 
lam interpretandi causa adiecit rzv dotrzv &nacar. 
'vEBS. 14. 

Exemplo suo eavLus nunc ostendit, quanto animi ardore 
homo bene Christianus illud, quod sibi deesse novit, con- 
sequi annitatur: ^E» dà, rd uv 0níoc àniMayO'avousvog , voit 
d éunpocDer Éntrevópevoc , xarà oxondv Quoxw , énl v0 flga- 
féov vic dvo xAgotoc voU Oto? iv XpwrQ Inoov. Plerique 
Interpretes iam. in principio huius sententiae breviloquentiam 

.Sbi invenisse videntur, quam tolli iubent vocabulis i» dd 
adiciendo. Verbo goorrí;w , Aoyítopa , x0u9, vel alio. quoli- 
bet, Atque illa sane breviloquentia, ut multa eius exempla 
in libus Veterum exstant, sic PAvuLum cap. II: 3 usum esse 
vidimus (1). Aliter tamen iudicarunt szzA et GROTIUS, quo- 
rum. alter tantum reticeri eit Verbum £oz/, alter non unum 
spectari verbum, sed sensum totum. Ad cGaoru mentem 
nuperrime monuit MATTHIESÍUS, gravitatem orationis immi- 
nui siquid addatur vocabulis $y d£, unum vero, dicto prae- 
cedenti per se oppositis. Sed hi 'omnes Interpretes sumunt, 
Verbum sequens ó«)xo lntransitivum: et reddendum esse 
ferer, curro vel swmiliter: quod an sumi possit, equidem 
vehementer dubito. Primum enim non credibile est, Ver- 
bum illüd, cum vs. 12 notionem habeat Activam, vs. 14, 
ubi auctor rem inchoatam persequitur, habere Neutram. 
Deinde ad hanc interpretationem probandam in Novo Testa- 
mento frustra, nisi fallor, quaereniur loci, nisi cum mxw- 
ezLr0 huc referatur Zuc. XVII: 23, ubi Pronomen aeque 
ac JMatth. XXIII: 34 et supra vs. 12 omissum est. lam 


(1) Wixznus p. 539, verbis quoque utitur Livr: Ja eos se impetum fa- 
cturum et nihil prius (facturum) quam flammas tectis $niecturum. Sed 
locus mihi videtur dissimilis: quoniam Participium /fucturum, si ibi revera 
orationi adiici debet, repetendum tantum est. Levis autem est disputatio 
WAKEFIELDI. Part. II. p. 130. 


16 * 
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haec duo argumenta tanti ponderis sunt, ut causa, quam 
suscepimus, non vacillet, etiamsi concedendum sit, apud 
Veteres Graecum éi)xo respondere etiam Latino feror vel 
curro. Sed illum loquendi usum, si vel prorsus negari ne- 
queat, multo tamen rariorem esse, quam praeter alios pu- 
taverit kvPKIUs, ipsa docent exempla, ab eo congesta. Or- 
dine primum est, quod attulit ex prowvsio Zac. sed, 
inspecta auctoris oratione, sua sponte quisque intelliget , 


" nequidquam illud usurpari. Postquam nempe narràverat, 


ROMULUM 4fibam profectum esse eoque venisse, interpositis 
nonnullis, adscripsit de PAusTULO: óA/yov vGregov ddíemuv eig 
T5» now, quod aliter explicari nequit quam: Paulo post 
vestigiis eius instilit versus urbem: quemadmodum supra 
legimus: 'PojidAog d' inei v0 nsoi.z0v adsAgov &yvo mdJoc, 
dudxtty £i 9e cero ÓEiv, rovc dxucuordrovc byuv vüv vousuw, 
wc Er xard vv 000» ovra xarolqppónsvoc vov "Popoy: i. e. 
Romulus vero, posiquam fratris cognoverat infortunium, 
necesse pulavit slatim vesíizrtis eius insislere, — — — — ul 
JHlemum assecuturus, cum adhuc in via esset (1). Nec gra- 
viora videntur cetera exempla, ad quae &v»Krvs provocavit. 
Et haud scio, an idem iudicium ferendum sit de locis, quos 
STEPHANUS, SCHLEUSNERUS, BRETSCHNEIDERUS excitarunt, Sed 
dicta sufficere puto ad probandam PzrRcIr, sTORRI aliorum- 
que sententiam, híc connectenda esse verba 8» dà dujsxo. 


. Quod vim orationis, ut monuit  MATTHIESIUS, enervare non 
. video, quoniem Participia àgia»JatOuevoc et inexruvoutvoc, 


in medio posita, ad Verbum cum Nomine conglutinandum 


inserviunt. 
: lam. quaestio est, quid Media illa significent, Participium 
émAavSavoutvo; Activam habere notionem oblivioni tradens, 


"ut, praeunte CHRYSOSTOMO, vidérunt RAPHELIUS et WOLFIUS, 


sic intelligitur ex opposito Zxexrevóuevoc, quo explicando ad- 


* 
(1) "nt. Eom, Lib. II. P. 07 —09. 


— 
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spirans ad haud longe discesseris a significatione propria 
se extendens: ad. CHf. cxoTrus et wrTsTENIUS. Utrumque 
ad eandem atque adiuncta rà ui ónícw. et roig dà. Zumgo- 
c9e» pertinet imaginem, a cursore pettam, qui, spatii 
emensi nullam ratronem habens, corpore tantum porrecto 
metam attingere eonatur. Quid autem sibi velint verba: 
quae a lergo sunt, obliwoni quidem tradens, sed adspi- 
rans ad ea, quae a fronte suni, n disceptationem voca- 
tum est. Ali nempe bona coelestia a terrestribus, alü vitam 
novis virtutibus ornatam a vita pristinis vitiis inquinata , haud 
pauci lucra CAréstianism: a lucris Pharisaeisme distingui 
contenderunt. Sed haec sententia,: cum auctorem inducat 
nequidquam repetentem, quae vs. 8 iam multo gravius scri- 
psit, non praestat alterutri illarum, quarum patroni, vel vo- 
cabulis Graecis alienam affingunt notionem, vel Apostolum 
sumunt, antequam cHRISTI fieret sectator, hominem pravum 
fuisse. Et iure meritoque RHEINWALDUS el MATTHIESIUS 
seriem orationis. turbari monent, nisi alterum exponatur 
res a PAULO 4am bene peraciae, alverum res ab eo ad- 
Àuc peragendae: quae et interpretatio GnoTII est, cHRY- 
sosrowuM aliosque Patres Ecclesiae, etiam:Zn/erpretem vern. 
secuti, . Neque ei obstat vtoncursus Singularis et Pluralis, 
quippe que et unum illud, quod vss. 12, 13 appetendum 
dicitur, et singülae partes eo ducturae comprehenduntur. 
Ergo Apastoli mens haec esse videtur: Sed. unam illam 
perfectionem , cum oblivioni. íradens quidquid iam bene 
praestiti, tum vero ad ea, quae adhuc praestanda sunt , 
adspirans, persequor (1). lnteriecta autem xard axomóv, 


à À"—À 9 MÀ 


(1) Etiamsi qnis probaverit , mions recte se habere stzocturam £» dé dió- 
x«& a nobis propositam, sed oratiomem supplendam esse Verbo zrowQ vel si- 
mili, ne sic quidem cadit, quod de notione Activa Verbi dióxo disputavi- 
mus. Hec enim posito, cogitando adiiciendum ei est idem Pronomen i//ud, 
quod desiderant superiora F4uov, didxo , xavadáfo , xatevdgpéva,, ut 
dicat PAULUS: Sed unum facío, obivioni tradens quidquid iam bene prae- 
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ut secundum Parallelismi leges ad Participium énexreoopuro; 
referri nequeunt, ita licentius sumuntur pro é&c oxozóv. Nec 
vero verba xera oxonov dujxo , ut apud Poétas, per Trae- 
ctionem posita sunt pro xaraóuoxo oxonóv. Sed coniuncta illa 
propter loquendi usum explicari debent persequor ad scopum, 
vel potius ad meíam, id est: oculis a meta nunquam aver- 
$18, seu docirinae divinitus traditae nunquam immemor. 
Perfectione, quam sectatur, memorata »PAvLUs nunc la- 
boris sui tanquam finem proponit, ad praemium , ains, 
coelestis vocationis Dei in cumisTO 1xsv. — Praepositio xí, 
ut Matth. III: 7. Luc. VH: 44 alüsque in locis consilium 
denotat, cum sronnro sic explicandum: contendens. ad prae- 
mium: quare perspicuitatis causa ei Gomma praeposui. Si- 
militer apud PLvrARCHUM (1) legimus: duvEaca. ovrrónug iri 
Talyagov, persecuta eum acriter, (contendens) ad T'aenarum, 
quae verba attulit, sed minus intellexit kvrkivs. Particula 
vim quoque non assecuti sunt, qui huius Epistolae exempla 
propagabant hactenus vitiosa, ut pre ea haberent eig. Voce 
floofttoy nonnulli, quos bene refutavit esrrvs, idem denolan 
putarunt ac superiori Gxonó»: sed ea beatWafem significan 
vitae enelioris, inter omnes bonos constat Interpretes. Nec 
facile quis dubitabit, an :sequentia rZc aà»w xÀ5osug Gu 
scripta sint pro zc kÀgotoc' 8to0 ,. c àv ovoxc, ut explican 
debeant: cutus adipiscendae causa Deus dé coelo me vocavi. 
Haud dissimile est quod legimus ZZebr. III: 1. Sic aptem Apo 
stolus, imaginis propositae haud immemor, vocationem suam 
distinxit ab, ea, qua cursores in stadio, ut monet. GROTIUS, à 
certaminis arbitris citari solebant, Cf. zzsvznvs ad h. 1. De po- 
stremis quoque à» Xpiord 'Inao? non erat, quod multum dispu- 
taretur. Nonnulli ea explicant per CHRISTUM IESUM, quos iam 


stiti, ad ea vero, quae adhuc praestanda sunt , adspirane, perseguo Ü- 
lud, scil. perfectionem. supra laudatam. |; 
(1) Vit, Parali. p. 823 C. xxx. 
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praecessit THEOPHYLACTUS scribens: did r5jg ixelyov OvvtQyíiac. 
Sed quidni cum maTTHIESsIO aliisque formulae sensum tri- 
buamus, quem sibi vulgaris notio Praepositionis postulat ? 
PAvLus igitur sibi vocationem contigisse ait, qua ón CHRISTI 
nsu communione versaretur. 


: vERS. 15, 16. 


Instituto suo exposito PAvLvs docere incipit Philippenses, 
quomodo illud singuli ad suum usum applicare debeant. 
Sed quod de Interpretum commentariis dici solet, eos saepe 
verba faciliora copiose explicare, difficiliora ita tractare, ut le- 
ctores in luto relinquantur, hoc etiam loco a vero non omnino . 
remotum esse comperi. Nec mihi invenire contigit, quo 
aseverare ausim, desiderio meo ex omni parte satisfactum 
ese, Ostendere tamen periclitabor, si minus, quis sensus 
orationis sit, at certe, quid mihi praesertim probabile videa- 
tur. lam in priori membro versus 15: "Ocot oj» c/A&o:, 
Tovro govGutv, Interpretes vulgo lapsos: esse puto, quod 
Verbum qogovouey sumerent de actione zudicii vel sentien- 
do, non vero de appetitione seu siudio animi, uti illud 
sumendum esse, et hac in Epistola docet loquendi usus, 
ad cap. 1: 7 expositus, et omnis, nisi fallor, huius ora- 
üouis series.. Hoc autem probato, cetera minus negotii . 
nobis facessent.  Adiectivo enim zéAuo PAULUS nOn contra- 
dicit declarationi superiori, se ad perfectionem nondum per- 
venisse, Eo enim non significat homines omnibus numeris 
absolutos et perfectos, ut Verbo zereAiopuu, sed perfectio- 
res aliis, sive ín soctetlate Christiana cum adultis com- 
parandos, et distinguendos a. pueris, vyníog. Hac de re 
inter se omnes fere consentiunt Viri Docti, excitantes 
1 Cor. II: 6. XIV: 20. Eph. IV: 18, 14. Jfebr. V: 13, 


14. aliosque locos (1). Vocem 000; nemo, quantum scio, ali- 


t N 


.(1),Similiter Graecos voce v£Àe&oc usos esse, post multos alios monuit : 
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ter reddidit quam quicunque, vel quotquot, excepto uis- 
AICHSIO, qui eam, opinioni suae serviens, temere sumsit 
pro zig oi, nos qui. Quod iure meritoque reprehendit 
MATTHIESIUS, qui, Pronomen zojíro ad omnia referens, 
quae se Apostolus supra sectari professus est, nec a pleris- 
que discrepat Interpretibus, neque ab oxcumENIO etam et 
THEOPHYLACTO, ubi proxime praecedentia vs. 14 spectan 
censent. Et sane audiendos non esse, qui nexum orationis 
in versu 10 ahlave parte remotiori quaerant, ex ipso jum 
communi Pronominis illius usu intelligimus. Utique verba 
. PAULI probabiliter sic explicabimus: | J/lud igitur omne, 
quod supra commendawi, quotquot , tanquam adulti, cete- 
ris perfeciiores sumus, expetamus. Sed fortasse Aposto- 
lus unum in mente habuit fgaféiov, ut dicere vellet: /ilud 
uritur praemtum vocationis coelestis , quotquot cet. Quid- 
quid huius rei est, Particula ojv, quamquam vocabulis ogo: et 
réÀeo. interposita est, iungi tamen debet cum Verbo ggo- 
voy. Cff. dicta ad cap. II: 1, 2., 

Quomodo mémbrum posterius xo & i ilu goovtitt , 
xai rovro 0 Okoc jui» ünoxaAvwa cum priori cohaereat, dictu 
difficile est. Hxzrwsrus, pro & rz. legendum esse coniciens 
& £r, ingenio suo aeque abusus est atque ERASMUS, qui 
nimium credens vitiosae nonnullorum librorum: scriptioni re- 
velavit, Futurum dzoxaAvy& fortasse in Aoristum dzexoAvyt 
mutandum censuit (1). Prudentius ille primo adspectu de Ad- 
verbio Érdgoc iudicasse videtur, eo, nempe, significari secus 
aliquanto quam oportet. Sed ut huic interpretationi, nis 
fallor, obstant postrema huius versus goi voj)ro cet. quippe 
indicantia, non praecedere aliquid vituperandum, sed lau- 


HAUPT ad AESCHYLI Supplices vs; 400. cf. Bib. Cfit. IWov: Tom, V. P. 1. 
p. 87. . ) 

(1) Vicroum. etiam plus semel scripsit revelactt. Sed Veteres in errore 
fuisse, zsrmms aliique bene ostenderunt. 
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dandum; sic ad mentem auctoris intelligendam requiri puto 
Laünum aiter vel alio modo: quae notio vocis vulgaris 
est, in locis etiam IOSEPHI, à BRETSCHNEIDERO laudatis, re- 
periunda (1). Verbum dmoxoAvye quod attinet, sententia - 
fert prope communis, eo quidem patefacitonem Divinam 
proponi, sed modo ordinario, id est institutionis humanae 
vel experientiae ope acceptam. Huius autem patefactio- 
ui spem ceriam »AvLUus enunciavit Futuro, quod recte mo- 
Det MATTHINSIUS cum FLATTO alüsque sumendum non esse 
pro Optativo. Multo plures vero neglexerunt Particulam 
xu, ante Pronomen co)ro positam,. quae, etiamsi cum 
ORCUMENIO explicanda non sit dg cd Aia mávro, more ta- 
men suo accessionem denotat. ltaque satis exploratum est, 
Verba Graeca huius membri respondere Latinis: E s? quid 
ezpehitis aliter , illud etiam, faciet Deus, ut vobis inno- 
fescat. Haec vero tanta laborant ambiguitate, ut facile 
alienum in-sensum torqüeantur. Quod quomodo cavendum 
si, nunc ostendere conabor. Sed de Protasi et Apodosi si- 
gilatim dicamus oportet. | 
Nihil magis igitur a PAvLI mente remotum est, quam 
quod ad Protasin explicandam scripsit kRAsSM. SCHMIDIUS: |$v 
imnlerdum, ex imbecillitate intellectus humani, aliler vel 
aliler de quibusdam locis Scripturae sentiatis. Recte 


CHRYSOSTOMUS: ov ztQà doyudrov voUza &pgroi, dAÀO mpi 


Blov v&Àebr57r0c. Minus recte vero his adiecit: xai vo) uu; 
Vou» £evrovg vtHovc iva. Sed alios quoque in er- 
rorem induxit eadem perversa interpretatio Verbi goovéiv; 
quam supra reprehendimus. Et haud pauci, quamquam in- 
ler Adiectivum £fregov et Adverbium £zépog interesse nove- 
rant, interpretando tamen hoc cum illo reapse confuderunt. 


Mihi quidem Apostolus hoc loco, ut se a Pázdppensibus: 


LLL 
(1) Antiq. Lib. II. cap. 14. $ 6 et Lib. IIL. cap. 12. ( 3, ubi RICHTERUS 
Cyropev évéQog edidit pro Zyso. pàv éégog. | 
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discerneret, Secunda Pluralis usus esse videtur (1), et Parti- 
cula aher dicere voluisse alifer atque ego. Quare e 
utramque vocem zi érépec opposuit Pronomini praecedenti 
vovro. lam hoc si tenemus, Protasis, ut arbitror, hunc ha- 
bebit sensum: e£ st quid per aliam expetitis viam, quam 
ego persequor. 

Progrediamur nunc ad Apodosin, ubi quaestio est, quid 
PAULUS in mente habuerit, cum uteretur Pronomine roftro. 
Gnorrvs ait: nempe vos esse deceptos : quocum oECUMENIUS 
scribens: or: oy xaÀuc ovre qooveire multique alii consen- 
serunt. Sed his et similibus negligitur, quod supra de vi 
vocabulorum éÉréoec et xa monuimus, atque hunc in lo- 
cum quid alieni importatur. Et Viros Doctos verbis expres- 
sis nihil adiecturos fuisse puto, si meminissent, in libris Ve- 
terum orationem saepe talem esse, ut Pronomen r/ signifi 
cet aliquid bon: (2). Brevitatis causa praetereo sententas 
minus probabiles. Praeterire tamen nefas sit, quod commen- 
tati sunt BENGELIUS, sTORBRIUS alique, ut z//ud referatur ad 
membrum prius et exponatur: quod mos perfectiores sen- 
timus , vel similiter. At interpretandi, si quis est, sensus 
docet, me iudice, Pronomen praecedens r/.sibi sequens robro 
attrahere. Cff. om. VIH: 9. 1 Cor. VIII: 3. PAj. IV: 8. 
Ergo PavLvs sibi voluisse videtur: $2 quid bon£ per aliam 
viam expetitis, Deus faciet, ut hoc vobis haud secus 
innotescat. alque tllud , quod vobis supra de sea ratione 
narravi,  Ultro fateor, ne sic quidem mentem Apostoli 
omnino perspicuam esse; sed obscuritatem non miror oratio- 


(1) Aliam mihi fingere non possum causam, cur Secunda Plaralis Primam 
excipiat. Qnod enim putat msrNGkmSS, intelligi inde, PAULUM a perfectioribu: 
ad imperfectiores transiisse, mon crediderim ex loquendi usu probari poss. 
Cum BENGELIO consentiunt MICHAELIS, STORBIUS, FLATTUS, RHEINWALDUS, quem 
tamen MATTHIESIUS refutavit. 

(2) Locis, quos excitavi in. Annot. cet. p. P18, 219, addi potest 1 Cor. 
VHI: 2. Cff. »eaNmaRDY. p. 440 et wWrmzA. p. 159. 


^ 
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nis, quae rem respicit PAdppensium, nobis lectoribus in- 
cognitam. Fortasse Vérbo dzoxoAvy& Metonymia inest, qua 
consequens una cum antecedenti comprehendatur , et sic qui- 
dem: faciet, ut vobis innolescat. atque adeo contingat. 
Et hanc Metonymiam ab auctore non. alienam esse apparet 
ex Ziom. VIII: 18, ubi verba dzoxaAvgOTros dc zuüg ex- 
plicanda sunt: patefieré et. conferri in nos. Ceterum haud : 
crediderim interpretatione proposita in. orationem, aut quid 
alieni importari, aut quod cum versu 16 minus cohaereat. 
Nimirum PAULUS orationem sic continuans mzÀz» elc 0 àpJà- 
capter, Futuro haud dubie Áoristum opponit. Prima autem 
Pluralis significat, se iterum scribere, quod se aeque spe- 
etat ac PAippenses. lam Verbum, quo utitur, 92a», 
si ei subiecta est Praepositio ssofuss indicans, progressum 
denotat, quo ad aliquid pervenitur. Cff. 2 Cor. X: 14 ce- 
terique loci, a cnorro allati. Haud dissentiunt, qui cum 
ROSENMULLERO, STORRIO, FLATTO Latine scribunt assecutt 
sumus (1).  Particulam máy», MaTTBHIESIUS interpretatur : 
quidquid vero huius rei est; quem si sequimur, nec per- 
petuitatem negligimus orationis, nec vero loquendi usum, 
etiam cap. IV: 14 reperiundum, Quae cum ita sint, mem- 
brum prius sine scrupulo explico: quidquid vero futurum 
es, quo iam progressi.sumus. Plus difficultatis habet 
membrum posterius, quod in Editione Recepta sic expressum 


* 
e 


(1) Nec omnino dissimiliter cBRxs. 0 xovogOcocapev, et OECUE, 0 xare- 
Aáfopev. Cf. noKBERGE. Qui autem scribunt praevenimus alsos, pariter er- 
rant ac magnus CAMERARIUS, qui interpretatus est: quemadmodum et supra 
diximus. Verbum qOávo, si subiecta ei est Praepositio, aliam habet no- 
tionem, quam si proxime sequitur 'Accusativus: ut loci docent allati a 3vDAEO. 
p. 400. Cíf. scurwRiGBàUSERUS Lez. HERODOT, h, v. et VALCKRNARIUS, Annot. ín 
THOM. Mag. una cum JEpistolis RUHNKEN, VALCKEN, cet, edit. a TITTNANNO. 
p. 181, 182. Accusativam autem orationi cogitando non addendum esse, in- 
telligimus cx vocabulis e/; 0, quae Verbum àg0&ocpev non praecederent , 
nisi hoc esset Neutrum. Quare et RANKONDUS perverse reddidit: quantum an- 


tecedimus alios homines ?n cursu. 
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est: rU avrQ Groiyeiv xavOvi, rO avr goovév. Vocem wxa- 
»»w: haud pauci oratione expellunt, pro panno eam habentes, 
quem sumserint Librarii,ex Ga/. VI: 16. Pars etiam admo- 
nitionem ad eandem regulam vivendi huius loci non ess 
dicunt. Et suadet Codicum Graecorum satis magna copia, 
ut illa reiiciatur. Rursus vero eam et Patrum Graecorum (1), 
et Syri aliorumque Interpretum Veterum tuetur auctoritas. 
Neque incredibile est, orationem mutilatam esse ab homini- 
bus, qui Masculinum xa»ó» cum Neutro 0 constare non pos 
se opinarentur. Sed si cum WETSTENIO, MATTHAEO , SCHOL- 
210, GOESCHENIO retinetur quod vulgo editum est, illud » 
ad Verbum oro» referri debet, ut interpretatio haec sit: 
Quidquid vero fulurum est, ad eandem regulam wivere 
alque ila permanere in eo, quo progresst sumus.  Pro- 
bata autem voce x&»0»* vix omitti possunt sequentia zó avr 
qoovéty eodem studio duci. Quapropter, si aliena huc al- 
lata sint, duos fuisse puto homines, quorum alter adiicere! 
xavó», alter và o/r0 goovév, formulam nempe cà ovró 
crouyti» xoavów, cum eam in exemplo suo legeret, explican 
dam ducens ex cap. II: 2. Fieri tamen potest, uf haec verba vel 
a Librariis praetermissa sint , qui, Codicem nacti voce xavon 
carentem, ea. minus accommodata iudicarent, vel ab alis, 
persuasum sibi habentibus non repetiisse PAULUM, quod iam 
semel scripsisset. Pauciora certe iis quam voci xao», Vete- 
rum obstant testimonia. Ceterum, quae praebet Editio Re- 
cepta, cum studium spectent pietatis et virtutis, levius non- 
nulli aiunt, ea ab huius orationis argumento aliena esse. Sed 
haud minus idoneum est tantum legere zr «vr oro», 
et PAULUM praecipientem facere: convenienler ei, quo pro- 
gressi sumus, procedere, id est: progressus, quos n 
siudio pietatis. et. viriutis fecimus, normam — habere el 
(1) Etiam. Pseudo-Ignat. Ep. ad Philipp. cap. 1, ubi legimus v avr» 
x«vóys vfo TtiOTeoS OtoryoUyrec, ac JFeéáog inüg 0yovOdtos 
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regulam. vivendi. Oratione enim sic constituta, verba &có- 
referenda surit ad sequentia rg avrg. Et sic quidem dicen- 
di forma similis est eius,, quam cernimus Zlom. VI: 17, in 
verbis: 'Ymoxovcare Ó8 ix xagdíag, tig 0» magtó0Orrt vénOv 
djaygc, id est, nisi omnino fallor: obedivistis vero ex toto 
Gio , quamcunque Dei Providentia voluerat, ut seque- 
remint doctrinae formulam (1). lam Infinitivo oroweiv, 
ue manca et imperfecta sententia sit, multi cogitando adii- 
& iubent Verbum dé vel simile. Atqui Ellipsis haud ma- 
gi in mente fuit PAuLI, quam Scriptorum aliorum, ubi, misso 
communi loquendi usu, Infinitivum pro Imperativo posuerunt. 
Immo animi affectione impulsus est ad sequendum dicendi 
genus, infantiae sermonis proprium, et cum maxime accom- 
modatum ad.rem graviter enunciandam (2). 


—————— / 


(1) In erratis candide confitendis nemini baberi volo secundus, Quare quod 
in Annotat. p. 116 sqq. scripsi, Verbum zrapadíd'ops saepe notionem habere 
permittendi vel relinquendi,. nunc me ab aliis deceptum temere sumsisse con- 
fito, Opinionem ibidem propositam, Simplex óg et Compositum Ógr;c saepe 
promiscue usurpari, iam improbavi supra p. 0. Ceterorum vero, quae de 
Rom, Y1: 17, 18 commentátus sum, me nondum poenitet. Leviora enim mihi 
videntur, quae REICHIUS et PRITZSCHIUS in Comm. ad h. l. disputarunt contra: 
quod in schola satis evidenter, nt equidem puto, demonstravi; hic vero repetere 
uihil attinet. Ita et praeteriens ea, quae cum discipulis communicavi ad inter- 
pretationem. meam confirmandam , nunc monere satis habeo, Verha ztapadídoyues 
et vapadvd'ouas in libris Novi Testamenti, si Praepositio ez; cum Accusativo 
sequatur, rem significare $nfaustam, ut loquendi negligant usum omnes, quot- 
quot formulam e2c 0» sfaQedóO qve viov did ayfc de tradita doctrina cBaisT 
explicandam esse contendant. Locum Act. XIV: 20, ubi verbis ztapad'ed'ou£vos 
tt eic và Égyov interiecta sunt «// ydgsve voU Ocob, similesque mihi ob- 
flare, nemo facile dixerit. 

. (3) Cf. wiwxn. p. 304, 305. xorrwANN, p. 532. imprimis XATTHIAE. p.784 

Sq]. quorum ex monitis intelligimus, vana esse multa eorum, quae in medium 
attulerunt 308 p. 500. 697, naas, Jfebrüisch-Griech. Grammatik. p. 100, 
107 aliique. . 


254 CAP. Ill. vens. 17, 18. 


vEBS. 17. 


Abruptam sententiam excipit admonitio PAiippenszium, 
eodem spectans: ZCupuuraé nov yivto9e, dósiqoí, quam 
HEINAICHsSIUS alüque J'ulgatum Lat. et tuTHERUM secuti, 
idem plane dicere voluerupt ac zupezra( uov yívto9e, 1 Cor. 
1V: 16. XI: 1. Sed temere vox Composita confunditur cum 
Stmplici. Quid vero »avLvs praecipiat, dubitavit gRAsMUS, 
verba vel interpretari iubens: £milemini me una cum cete- 
ris, qu me cmitantur , vel hoc conveniat inter vos, et- 
iamsi quid in celeris dissentilis, ut sitis imitatores mei. 
Illud varAsLOo placuit et paucioribus, hoc cnorro et pleris- 
que, nuperrime etiam MATTHIESIO, quibus assentior propter 
versum praecedentem. Apostolus igitur, ratione habita eo- 
rum, quae supra de se scripserat, PAdppenses exhortatur: 
Pos pariter me imitamini, Fratres! Nam qui eum mo- 
nentem faciunt: Mecum imitamint cuaisTUM, et temere exem- 
plumi cmmisri in orationem important, et immemores sunt 
alterius huius versus membri: xaà oxom&irt vOUG OUrO) ztpi- 
zaüro)vrac, xaO«wc &yere vvnov zuüc, id est: et ad imitatio 
nem observale eós, qui (a. vivunt, ut ego meique socii, 
exemplum vobis praebentes. Similiter iam cHEODonrETUS 
mentem auctoris enarravit. Paulo aliter vero illi, qui Plu- 
rale 74ác cum Singulari uov permutatum esse opinantur: 
. sed. nullam Apostolus habuit causam, cur Plural uteretur, 
nisi socios aeque suos ac se DPAdippensibus exemplo propo- 
nere volebat. Cf. 1 7Aess. I: 5, 6. 


vERS. 18. 


Cur PAULUS se suique similes, quorum exemplum imitatio- 
ne dignum esset, observari iusserit, nunc explicare incipit 
verbis zoAAoi yoQ méputaroUOiw; sed, ut iam vidit ERASMUS, 
animi fervore disiractus , sententiam relinquit inchoatam. /$y- 
rus eam complevit scribendo «-aease ia duM-a]?, atque ita 


i 
hj 
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GaoTIUs alique, .orationi adücientes a/ter, longe aliter , 
vel simile quid. Qualia tamen, cum nec in mente fuerint 
auctoris, neque ad sententiam eius intelligendam necessaria 
sint, hinc arcenda videntur, ut bene monet wATTHIESIUS. Et 
recte idem ille sronnivM refutat , HEINRICHSIUM, FLATTUM, 
qui Verbum speroro?o: reddunt Latino cérculantur. Hac 
enim interpretatione deseritur notio viam agendi, quam 
Versus praecedens huic Verbo , secundum loquendi usum Hel- 
lenistarum proprium, vindicat. Quare et nequidquam pro- 
vocant ad 1 Pe. V: 8 aut.huiusmodi locos plures, Dicit 
igitur PAuLUs: JMulti enim vitam agunt: ium sic pergit: 
oUc xoÀÀdxug &Aeyov vui», vüv dà xol xÀaluw Myc, rovc dy- 
9govc ro) cravgoU roU Xourov. Accusativum roug iyJoovc 
ab isdem Verbis iAeyov, et. Adyo pendere, ac praecedentem 
ovt, quisque sua sponte videbit; sed hunc pro Nominátivo, 
ut haud paucis placet Interpretibus, positum esse, ante con- 
cedere nequeo, quam mihi probatum sit, et alibi alterum 
ÜCasum eodem modo cum altero permutari, et hanc oratio- 
nem talem esse, ut, Accusativo in Nominativum. mntato, 
nihil amplius desideretur. Si quis hmic desiderio satisfactum 
puiat a amoOTIO, TILLIO aliisque, quotquot Verbis &Aeyov et 
Ayo) notionem appellandi tribuant, ab eo quoque dissentio: 
quoniam Dativus ($ui») coniungi non solet cum Verbo Ayo, 
ubi hanc interpretationem sibi postulat. Articulus autem 
T0vc, quem .satis multi neglexerunt, tantum abest ut redun- 
det, ut inserviat ad genus hominum, quod perversitate sua 
emineat, ab aliis distinguendum. — Ergo quàe hoc in versu 
media sunt sine scrupulo reddantur: quos saepe dicebam 
vobis, nunc autem et lacrymans dice. Postrema vero non 
interpretor cum LAUNAEO et multis aliis eos esse adversarsos 
Crucis CHRISTI; sed eos esse, qui adversarii crucis CHRISTI 
Sin: i. e, in quos nomen illud ignominiosum cum ma- 
xime cadat. Atque sic Verbum ewe orationi tantum co- 
gitando adiicio cum sxz4, qui laudabilem ad hunc locum 
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illustrandum adhibuit diligentiam. Si coniicere liceret, an- 
tiquissimo iam tempore homines exempla corrupisse, ut pro . 
ejc scriberent ovc, unius sane literae mutatione omnis, 'quae 
remanet, difficultas hoc ex versu amoveretur. Sensus enim 
orationis hic exsisteret: JMulli enim vitam agunt, quemad- 
modum saepe dicebam vobis, nunc autem et lacrymans 
dico, eos, qui adversarii sint crucis cHammTI, [vitam 
agere]. Sed cum de eo, quod: vulgo editum est, omnes, 
quantum novi, consentiant libri, in proposita subsisteridum 
est interpretatione. Itaque appellatione adversariorum cru- 
 €is cHRIsTI PAULUS notavit homines, qui CHRISTUM quidem 
publice profitebantur, sed sectatores eius. tantum erant per- 
sonati, cum vitam agerent ignavam et dissolutam et com- 
munionem malorum eius turpiter fugerent. Quamobrem di- 
gnissimi ili fuerunt, quibus ignominiosa adversariorum 
crucis GHRISTI nota prae aliis inureretur. Repetere híc nolo 
supra iam disputata (1). Sed qui appellationis causam in 
propagatione superstitionis Iudaeae, quae se. doctrinae crucis 
opponeret, quaerendam esse opinantur, sententiam hunc in 
locum important, quae in orationem incurrit proxime se-— 
quentem (2). Haud scio quoque, an rauLvs, si hanc si- 
multatem voce 2790ovg indicare vellet, Articulum zovg oznis- 
surus fuisset. Verum si oculos convertimus ad vs, 17, lu- 
 culenter nobis apparet, Apostolum alios in mente non ha- 
buisse homines, quam societati Christianae inessent. Hi enim 
soli PAilippensibus exemplo suo nocere poterant, ludaei ab 
iis remoti non item, Quod autem conNwELIUS A LAPIDE cOn- 
tendit, Corinthianos hic notari, et similia longius a fide 
discedunt, quam ut ea refellere opus sit. Ceterum PAULUS, 


sciat 
-— 


(1) Introit. p. 14, 15. 

(2) Opinionis illius patronis, quos supra indicavimus, adiüngatur KNAPTIUS, 
Seript. Var. regum. p. 175, qui rationum tamen desiderium haud seeus re- 
linquit atque alii, qui cum eo consentiunt. 
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quod Philippensibus saepe coraní dixit, nunc repetiisse vi- 
detur laerymans,. quoniam pestem in dies longius serpere 
videbat rebusque Christianis nocere: unde tamen non sequi- 
tur, contagionem in ipsos jam JAZppos penetrasse, cum 


has lacrymas effunderet.- 


YEARS. 19, 


Hic iam, ut zsTIUs ait, PAvuLUs explet, quod hue usque 
mansit suspensum.  Ádversarios nempe crucis cHnisTI .de- 
scribit ita, ut clarissime appareat, eum significasse homines, 
qui, quamvis cHaisTUM profiterentur, nihil aliud sibi quae- 
rerent, quam voluptates corporis, Ab 6o incipit, quo vita 
horum lurconum tendit: «v ró téÀog dnÀuan, quorum finis 
esté. pernictes , 1d est: gui hac ex wita exeuntes $n per- 
. mtctem cadunt, — Nam locis similibus Zom. VI: 21. 2 Cor. 
. XI: 16. Zebr. VI: 8. 1 Pet. IV: 17 (1) responsio iam 
inest ad quaestionem, ab mrrwmrcHsIO propositum, an for-: 
mula non explicari possit : quorum consilium est rem Chri- 
stianam destruere. . Sed. praeterea interpretation illi re- 
fragatur loquendi usus, quo vox dzoAea saepissime in Novo 
Testamento, etiam supra cap. I: 28, miseram post mortem 
conditionem, nusquam alicuzus rei destructionem denotat, et 
ipsius orationis argumentum, et oppositum denique cwrzZo« 
versu sequenti. lure igitur meritoque haec interpretandi 
ratio a RHEINWALDO, MATTHIESIO et BENGELIO iam improbata 
est, Voci, autem zdAo; cur notionem tribuam finis, non 
vero mercedis, causa cernitur in versu praecedenli, ubi 
auctor Verbo zegrrarobo: similitudinem proponere incepit, 
quam hic persecutus esse videtur, ut etiam monuif TrLLIUS. 
lam turpitudinem vitae, qua fidei Christianae 'simulatores 
miseram &ibi sortem contrahunt, Apostolus ostendit scribendo: 
cv 0 Otóg x xoa, qui ventrem habent tanquam Deum, 


(1) Cff. quae ex Graecorum scriptis attulit PALATRET ad h.l. 


I7 
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cui serviunt, Similiter idem. vivendi genus proponit Zont. 
XVI: 18, et nomen Jet 2 Cor. IV: & de eo usur- 
pat, quod pro Deo habetur. Recte autem kvrktus homi- 
ues describi docet, voluptatibus deditos, quae ex cibo et 
potu percipiuntur. Sed ei assentiri non possum, cum cal- 
culum adiicit Interpretibus, qui sequentia xai (ow) » dóta 
i» vj aloyvvp avrüv res venereas significare putant. Mul- 
to minus BENGELIO, MICHAÉLI, &TORRIO Concedo, PAULUM in 
mente habuisse circumcisionem , quod iam Veterum non- 
nullis placuit, uti PELAGIO et AMBROSIASTRO, quorum alter 
Graeca explicuit i» oircumcisione verecundi memóré, alter 
. ea reddidit in pudendis ipsorum. lmmo sine scrupulo se- 
quor interpretationem cmmrsosrowi: dg' eig àde iyxalézrrt- 
d9oi, £ni voVroig cti yoyrcu; quocum magni Viri consen- 
tiunt, etiam GRoTIUs, quamvis hio mentem auctoris arctius 
quam oportet restringit scribendo: quod minime eos decet, 
quolidie in convivis esse, de eo maxime gloriantur. 
Vox enim aioyv»5 in Novo Testamento plus semel usurpatur 
de morum turgütudine, ut 2 Cor. IV: 2; de membro gpu— 
dendo, aut rebus venereis, nec .Jfpoc. IIl: 18, neque his 
in libris alibi. Deinde ut insolentius est dicere: quorum 
gloria est in rebus suis venereis; sic dictorum circumia- 
centium sensus interponere vetat: quorum gloria est in 
ciroumcisione membri pudendi, Quid? quod loci similes 
JHab. YI: 16. Hom. VI: 21, et quos aliunde attulerunt n4- 
PHELIUS et WETSTENIUS, omnino süadent, ut interpretemur : 
et gloriam suam pouunt in da, quibus infamiam sili 
inferunt. Postremum PAvLUsS ai o£ vd iníyua qpovobrrtg : 
quae si fervore scriptoris festinantis posita esse sumimus pro 
€ vd &niy&a goovoürrte eoi, nibil] in verborum video stru- 
ctura, quod offensioni esse possit. Et eodem iure, ut mo- 
nuit zLswERUS, hoc sumere licet, quo supra us) sumus, eir- 
pressis ter adiicientes Singulare doré. Orationis certe perpe- 
 tuitetem imprudenter tollunt QArviNUs, kB. SCHMIDIUS, WOLFIUS, 
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Aikque, qui haec cum superiori zépurorofor eonneetunt, 
ceteris. collocatis in Parenthesi. Mentem Apostoli quod atb- 
net, haud male eam explicuit V. B. Àn Nov. fest. P'alp. 
qui ea. curant , quae ad eitam duntaxat animalem per 
hnent: quod, brevius dictum, est: qui mera expetunt ter 
resiria, Eandem enim notionem ae supra tribuendam esse 
Verbo qoovei», apparet etiam: ex Col. Hl: 1, 2, ubt Zyreéfre 
. et epostire inter se permutantur. 


vExBs. 20.- 


À pessimo hominum genere PAvLUS veros CBnisTI sectato- 
res, ut codices habent MSS. quotquot in pretio sunt, sc 
distinguit: 'Hyud» ydo rO moA(rtvua iv ojvQavolo Unápye. 
Apud Syrum aliosque Interpretes veteres pro Particula qui- 
dem causali- Adversativam reperimus: sed male curessAcHIUS 
inde collegit, in exemplis, quibus uterentur, vocem 94 fuis- 
se. Immo illi, oratienis nexum non assecuti, receptam ydo 
minus recte transtulisse videntur: quemadmodum eam recen- 
üori tempore sTORRIUS, ENDIUS, RHEINWALDUS pro ód sum- 
serunt, HEINRICHSIUS unice inservire monuit: ad faciendum 
transitum. Aliter peccarunt, qui hanc Particulam, vel ad 
totam orationem praecedentem, vel ad vs. 17 referendam 
esse contendebant.  Evidenter enim docet Antitliesis. híc 
proposita, proxime tantum praecedentia oí rà £níyua Qpo- 
»oUvrec auctorem permovisse ad continuo scribendum 'Hiyudv 
ydo vÓ zoÀirevua dv osguvolg )zdpyu: quae nunc, age, ut 
nexus appareat, interpretemur. — Vox zoA(revua aliis patria, 
alis civitgs, aliis ius civitatis, aliis. conversatio significare 
videtur. Et hoc quidem, ut magnis placuit Viris, LurBERO, 
CALYINO, :anorio ,. Pulgatum | Latinum, AWBROSIASTRUM 
aliosque Veteres sequentibus, ita ceteris praeferendum est, 
cum prepter ipsam vocem, quae proprie rationem .agen- 
di in: rebus civilibus denoiat, tum ad hunc versum cum 
praecedenti bene coniungendum. — Verumtamen tria sunt ar- 

17 * 


4v 
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gumenta, cur valde dubitem, an hac interpretatione. mens 
PAULI ab omni parte explicetur. Primum in eo cernitur , quod 
Singulare illud zoA/revka cum Generaliori dvacrgogz confun- 
dere non licet. Alterum, ut vidit etiam BENXGELIUS , . praebet 
Verbum vzegxe. Tertium hoc est, quod interpretatio illa vix 
aut ne vix quidem stare posse videtur, nisi orationi addamus 
Particulam comparandi «c vel similem, ut fecit szzA scribens: 
nos enim, uf municipes coelorum , nos gerimus, quem et 
vocis srunicipes causa, neque immerito, reprehendit mxiw- 
siUs. Quae cum ita sint, et perspicuitas orationis , et vero 
fides verba PaAvLr ita interpretari vetat, ut singulis Graecis: 
singula Latina respondeant; sed paulo liberius, ut puto, red- 
denda sunt: JVosíra enim, quam Aic sequamur, vivendi 
ralio in coelis est. Quod quam bene cohaereat cum dicto 
praecedenti, clarissime elucebit, si breviloquentiam sic sus- 
tulerimus: 44b Ais enim déissimiles nos sumus, quorum 
vivendi ratio, quam Aic sequamur, in coelis est (1). 
PavLvM autem Pronomine yudv , quod gravitatis causa prae- 


(1) Haud longe a me dissentit maTTBIESIUS, Subtilius vero notiones, voci 
foÀiírevuu tribuendas, FLATTUS et BHEINWALDUS distinguunt. Praeiverunt STE- 
PHANUS in 7hes, RAPHELIUS ad h. l. scHwEIGHAUSERUS in Les. PoLrs. Mibicerte 
VV. DD. frostra 2 Macc. XII: 7 et aljos locos comparare videntur ad no- 
tionem patriae, aut civiatis, aut furis civilis voci ita vindicandam , ut 
eonversaijonis, quam barbare dicunt, notio plane excludatur, At haec sola 
rursus neque alibi satis est ad sensum orationis explicandum , neque apud 
EUSEB. Hist, Eccles. Lib. V. Preoem: ubi auctor scribens: vob xavà Oesóv 
sxoAvrebpuarog significat eirvendi rationem ad Dei praecepta compositam, 
quam secuti sunf CHRISTI éectatores, Cf. m&IWICHEN ad h. l, Similiter 
Verbum sroÀvrebecÓe cap. I: 27 supra interpretatus sum: sibietatis , ad 
quam .admissé estis , munia obite ; et. sterteAérevupas dct. XXIII: 1 ita 
interpretandum censeo, ut PAULUS dicat: ego opíómae mentis conscientia 
institutum , quo viverem Deo, secvtus sum ad hunc usque diem. Cif. 
&usr», Lib. 1II: 81. V: 24. svica. Thes. Tom.ll. p. 799 sqq. et wkTsTER. 
bi ex PHILONE affertur locus valde simis, in quo «vya) vó* cop» di- 
cuntur szavgída uiv vó» oUgáxioy yGQov, i» à mtolecevorra, térov di 
và» weQiyevov, iy & s'apáxedav, vopi(ovaas. Exstat Tom. I. p. 416. maso. 
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cedit, non se.tantum suosque socios, sed generatim veros 
cmmisTr significasse secfafores$, quotquot vivendi exemplum 
praeberent imitatione dignum, e nexu intelligimus totius 
orationis, inde a versu 17. "Nec dubitandum est, quin hoe 
in numero quoque collocaverit xPAPHRODITUM aliosque PAz- 
lippenses, qui vitam agerent pietate et virtute tam illustra- 
tam, ut PAWdtppensibus ad imitationem proponi possent. 
Sed supervacanea fit admonitio cap. IV: 1, quae cum hoc 
loco arctissime cohaeret, si Apostolum dieentem facimus: 
Mea enim et vestra , o. Philippenses! vivendi ratio cet. 

Coelorum commemoratione auctor ducitur ad scribendum, 
quod in altero exstat huius versus membro: 26 ov xoi oo- 
vig dnexdeyout3a Kvotov "Insosv Xowróv. Formula nempe 
& o? cum "WOLFIO, BENGEL[O, ENDIO referri nequit ad zoAc- 
rea, utpote locum certe nen denotans, etiamsi reddatur 
cvilas; nec vero, ui ERASMO in mentem verit, explicari 
potest ex quo iempore, nisi Apostolo ebtrudere velimus, 
quod ab eius mente alienum sit. Recte cnorrUs et plerique 
Interpretes PAvLUM respexisse monent proxime praecedens 
ovpavei;, et ia quidem, ut sensus magis rationem haberet 
quam verbi. Haud quidem ignoro, hoc pAvLo cum popula- 
ribus suis commune fuisse, ut plures esse coelos crederet. 
Sed ixsum sibi in uno tantum eorum throno Divino propo- 
suit insidentem, unde venturus esset, duAzAvOGe rovc ovpa- 
»ov, ut scripsit auctor Epistolae ad. Hebr. YV: 14 (1). 
Ellipsin temere fingunt, qui, breviter Z& ov scriptum opinan- 
. tur pro E ov zózov. Coniuncta autem 25 o xoí reddenda 
quidem sunt uzde etiam; sed haec tantum valere, quantum 
inde enim, ut inserviant orationi ad sententiam superiorem 
confirmandam, probabile mihi facit comparatio 1 Cor. 1:8. 
IV: 5, et üliorum lócorum (2). Nullam difficultatem parit 


(1) €f. 2 Cor. XII: 9 ibique WETSTEN. | 
(29) Legantur quae diximus in Annot. d& Jaca cet. p. 220. 
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Verbum dnmixósyÓ042a, quippe quod ubique his. in libris 
notonera habere esspeotandé vel praestolemdé — constet, 
Nec Ííacile quis, ad orationis contextae argumentum atten- 
dems, STORRIO, rLATIO alisque assentiri gravabitur, ut vocem 
cutüos interpretetur, ac si scriptum sit «ig ewrpelav (1). Ita- 
que hoc posteriori àn merabro dieere vult auctor: nde 
enim JDominwm igsvM CuaistuM, Wwé nobés servalor sd, 
exspectamus, Verba autem, ratione habita spei ravza eius- 
que aequaliun, brevi ventü&rum amamwum, hahc postulant 
circumlecutionem: oculis ewífü. &o quasi tinlentis stamus, 
adventum. praestolantes Domini oet. 


vERs. A21. 


Quo nomine cummisrus Servator feturus sit, Apostolus sic 
expUnere aggreditur: "Oc atrooynuoríon 0 aupra vc sana- 
*tgeug eju» cvpMMoQpor qq cepari vic doin aros. Gams- 
BAGRIO alisque obtemperans, ex oretene delevi Yerba, cao- 
TIQ iam suspecía: «lg v6 ysvécÓws cvro, quae Veteres non- 
nulli PAvuLO effinxerunt, eedem indecli errore ao wourIvs, 
qui senteniiam sibi non constare dixit, misi aut haeo ad- 
mittantur, aut pro ÁAdiectivo ouppogipor soribatur dc owu- 
poggíav, Sed bene mudicasse Viros Doctos, qui Verbum yu- 
ranHavot praegRans esse dicerent, facile nobis persuasum 
erit, si illud in plura, quae ei insunt: drri vo) Gyzuorx 


(1) Vehementer friget quod scripsit Interpr. Vern. Waarust wsj ook den 
Zaligmakér- eerwachten , [namelijk] den lfeer 1:&z08 cWaifrUb, — Nec iuvat 
auctoritas LAUXAEI aliordmque bonorum Énterpretam, qui Graeca eodem modo 
reddiderunt. Quid enim? an JPhAihppenses tam rudes et ignati omnium re- 
rum fuerunt, ut iis explicanda esset.motio.vocis.gov/pc? Et non animal 
verterunt VV. DD. hanc vocem sine Articulo Verbum ézrexd'eyóneéa prat- 
cedere, Cf. xriurr. p. 576.  Bectius iam vicroRiWwUs: unde etíam salutarem 
exspectamus Dominum nostrum cet. Sermone igitur vernaculo scribendum 
eit: aij verwaohten als. Zaligmaken. 
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»óv Ovróg QUc s9ujoe, resolverimus (1). am cum sibi 
mutuo opponantur v0 Odes Tijg vamtvuGéc 7uOv et TO 
edo vic jó5gc aUroU, quaestio esse potest, utrum Substan- 
dva illa ia Genitivo posita, ut ERASMO, BEZAE multisque 
laterpretibus visum est, Adiectivorum vicibus fungantur, an 
secundum G&orrux explicanda sint vtéés nostrae conditionis 
et gloriosae eius conditionis. Hoc suadet usus vocis va- 
1uvecig im Novo Testamento; illud loquendi mos Hebraeis 
usitatus. Sed litem movere nihil attinet, cum sensus ora- 
tionis eodem fere redeat, utrum utri praeferatur. Nimirum 
PAULUS, in mente habens quod scripserat vs. 19 de homini- 
bus servitute corperis se perdentibus, hic promisisse videtur 
CHRISTUM corpora seotatorum suorum, imperio sensuum, 
corruptelae, morti obnoxia ia mutaturum esse, ut -ima— 
gem sui referant corporis, liberi , aetherei, tmmorta- 
lis. Doctrinam hic propositam Apostolus illustrat alibi, im- 
primis 1 Cor. XV: 44 sqq. Àb hoc autem loco, ut bene 
notavit RHEINWALDUS, aliena cum "opinio HEINRICHSII est, 
PAULUM deforme illud, quod habuisse traditur, spectasse cor- 
pus, tum aliorum admonitio, verba eius non proprie, sed 
figurate explicanda esse, ut regnum cHnIsTI ex deteriori 
conditione ad meliorem evectum iri promittant. 

Ne quis vero dubitet, an spem factam cunisrus explere 
possit, adicit auctor: xard v5» éivdoyea» rov ÓvUvacSa avrov 
xai )nora5ou ÉavrQ vd mdvro: id est, ut cALvINUS interpre- 
tatur: secundum efficaciam , qua polest eliam sibi subü- 
cere omnia. Ex simili formula xard v5» éZvéoyua» rZ6 óv- 
»dutoc cvro0 Eph. lI: 7 vim intelligimus Infinitivi óvva- 
09o«. Articulum zo sequentis: quo de dicendi genere mo- 
nuimus quoque ad cap. III: 10. Particulam autem. xo£ BEN- 
GELIUS recte sic exponit: «om modo conforme facere cor- 


(1) Loci similes sunt 2 Cor. VIII: 19. 1 Zhess; ll: 18 et alii, quos 
attuli in Annot, p. 221, 222, Cf, sroRn. ad h. !. . 


LU 
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pu«s nostrum suo. Ergo alüs verbis Apostolus ait: .quizppe 
qui potentiam | habel. sibi. subiiciendi omnia, atque sic 
quidem hoc efficere potest.  Silentio tamen praeterire nolo, 
libros magnae auctoritatis pro recepto éavrQ habere avrQ, 
vel potius «vro, quod praeter alios probavit wATTHIESIUS. 
Mihi vero homines Prongmen Reciprocum in Demonstrativum 
mutasse videntur, quo commodius dictum »avLr ad Jjeum 
Patrem referretur. Quod ipsis adeo Orthodoxis, qui di- 
cuntur, placuisse, ne cHRIsTUs divideretur, ogGUMENIUS no- 
bis luculentus testis est, Et sane huic interpretationi, ut 
usus vocis i»éoyea in Novo Testamento, ita et comparatio 
favet locorum similium 1 Cor. XV: 27, 28,, Eph. 1: 22. 
Hebr. Y: 6, 8. 1 Pet. III: 22. Sed vel sic quidem ad 
eam refutandam sufficere puto quod scripsit THEOPHYLACTUS: 
"AvaxóAovOoy àcrw o) ydo dntv à»w ntQl voU llorooc. 


CAPUT QUARTUM. 


^ 


VERSUS 1. 


Exspectatione gloriae coelestis, quae veros CHRISTI sectato- 
res manebat, PAippensibus exposita, PAULUS sic pergit: 
"ere, 14étAgol uov dyammroi xai àminóOmgroi, xaod xai ori- 
gavog uov , ovr Ornxere àv Kvoho , dyonrol. Temere haec 
admonitio a Capite praecedenti, quocum arctissime cohaeret, 
avulsa est, ut ipsa iam docet Particula gore, auctori usitata 
ad orationem , non connectendam , ut ait CRELLIUS, sed con- 
cudendam.  Legantur 1 Cor. X: 12. XV: 58. PAi.1l: 12, 
ubi aeque atqué hoc in loco Imperativus Particulam sequi- 
tur (1). Iam vero quid Apostolo in mente fuerit, cum 
Sciberet gore, nemo quidem ad liquidum perducere pote- 
ri. Longius remota est admonitio cap. III: 15-17, quam 
ut probabilis sit nauwAEr aliorumque sententia, eum híc il- 
lam respexisse, Cum cnorro certe, cui plerique Interpretes 
summatim adsentiuntur, Particulam explicare praestat: cwm 
tania. nobis proposita sint praemia , de quibus iam egi. 
Similiter »AvLUs 1 Cor. XV: 58, patefacta vitae futurae 
beatitate, lectores adhortatur, ut e£ constantes perseveran- 


-- 


(1) Lezica JVov. Test. quae inspexi, ubi Modos memorant Particulam 
üOr« sequentes, praetermittunt Imperativum. Quod zwnro forte ridiculum 
peperit errorem, ut bic Indicativum sequi moneret. Meliora docet WwIWERUS 
P. 277. Et apud LociANUM et alios luculenta me legere memini exempla, 
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(esque in profitendo Christo sint, et maiores continuo in 
pielate et. virtute progressus faciant. Sic enim verba à 
rà à&pyo roU Kvolov sumenda sunt, ut cum Parficipio zpo- 
d&vovyreg connectantur, cum Adiectivis édpaio et dperaxivgra 
non item. 

Iam Apostolus blandis vocibus lectorum praeparat animos, 
ut benevole suam accipiant admonitionem. Nec gratiam 
tamen simulando captat, sed, ut simplex et antiquus horgo 
est, pectus explicat caritatis plenum, qua .PAditppense: 
complectitur. Hinc verborum cumulatio adeoque orationis 
gradatio. Primum appellatione maxime frequentata utitur 
ddtAgol uov, fraires mei, sectatores .cHmisTI ab aliis di- 
stinguens. Tum appellationi illi multum suavitatis adspergit 
scribendo: dyammroi xad iminóOmro:, id est, quos amo ei 
convenire ardenter cupio (1). Postremum quanti. PAilip- 
penses habeat, hac eorum declarat laudatione: xagó xai 
orípavyóc uov, quae verba qui interpretantur cum PzErAGIO: 
Per vos in pruesenti laetificor et in futuro coronabor, au- 
ctorem sibi magis proponunt subtilhter disputantem, quam 
ardentis animi sensus enunciantem.  CamERAnRIUS, et nemo 

melius, hanc ov»?:om esse monet péragopuxv , QUA PAULUS 
dicere velit: àg' olg xaígw xai dydAAouow àp olg xod» xai 
imurvo» £yc. Latine scripseris: qui gaudio sihi et ploriae 
estis. Eandem notionem, ut monet caoris, vox ordgars 
habet 7ob. XIX: 9. Prov. XVH: 6, ubi eam explicant 
405a et xavynua. Proprium autem et figuratum comprehen 
duntur Prov. XVI: 81. 1 Pet. V: 4, item 1 Thess. 1I:19, 
. 20, quem locum iure meritoque Interpretes prae ceteris 
comparari iubent. Sed duo observanda sunt: verba zig)» zo0d 
7 cripavog xavyrctoc ibi restringi, et quidem sequentibus 


(1) Similiter cum enmorto multisque aliis verba interpretatur WATTHIMIUS, 
qui se' recte quoque opponit mWEmaiCHSI opinioni, Adiectiva éya'7c0i €! 
x60 vos esse Synonyma. Off. disputata ad tap. 1. vs. 8. 
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iungocÓt» roU Kvpgíov zuGv goo? Xgwro) iv rj aro 
zagovoía , hic vero non item; alterum Z'Aessalonzcensibus , 
cum ab Apostolo infer eos (ovyi xai vu&c) esse dicantur, 
qui gaudio sibi et gloriae eint, minorem laudem .tribui quam 
Plilippensibus, quibuscum nulli ali eodem in luce et cla- 
ritate ponuntur. ' | | 
Ipsa nunc sequitur admonitio: o$ro orjxee iv Kwolo, 
cuius quidem, si vera suht, quae supra plus semel de for- 
mula éy Kvoío disputavimus, satis certa est interpretàlio : 
eic perseverate im communione Domini, id est, cumismTL. 
Loquendi usus negligitur, si quis cum cmnaYsosrOMo scribit: 
iy vj And. voÀ Oo? , aut cum cnorro: propter Dominum. 
Quaeritur autem, quid auctor Particula s?c significet: utrum 
ec Jorgxare dxAeig, ut placet ciu&YsosTOMO , an ifa u£ déxi, 
quae mEzAE et aliorum multorum sententia est? ^ Neutrum 
plane sperno: sed si praesto est, quod, aeque atque abini- 
üo huius versus, ex oratione proxime praecedenti repetere 
possimus, nonne hoc illis praeferri meretur? Ergo PavLr 
in mente fuisse. puto: wf vivendi ratio, quam sequamint, 
1n 6oehis.sit: nec valde a me dissentiunt wATTRIESIUS alii- 
que. Hinc autem sequitur, Apostolum PAippensibus duo 
praecepisse, quorum altero se distinguerent ab impiis CHR 
Stt desertoribus, altero a falsis eius sectatoribus. Et valde 
accommodatum hoc praeceptum est superiori: cum dante 
nobis. proposita sint praemia, quod eum Particulü dire 
significasse conieci. 
. Ádmonitionem concludit auctor voce dyaz»roí, cuius ia 
repetitione, ut praeter alios etiam vidit GROTIUS, hovum cer- 
nitur indicium pectoris graviter affecti. GaorruM iniuste re- 
prehendit cocckrus, quem virum doctrina insignem, nescio, 
quomodo satis mirari possim, cum vocis illius Casum :pro 
Nominativo habeat eamque, Commate deleto, urcte iunpat 
«um praecedentibus. Similiter autem Dan. V: 10, 11 bis 
in Vocativo legitur vox Chaldaea i257». 
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YERS, 2. 


Nunc »PavLus ab universis ad singula transgredi videtur 
monendo: Ewodía» zagaxaAo , xal Zvrréyngv zapaxolo, t0 
eUyró goovü» ijv Kvoío. Haec igitur cmrEssACHIUS maiori 
distinctione a superioribus seiunxit. Atque ita wiCHAELI, 
STORRIUS, RHEINWALDUS, GOESCHENIUS, multi ali, cum Edi- 
tores Novi Testamenti, tum Interpretes. Et obiter inspect 
oratione eandem in partem eundum dixeris. Sed recte s 
MATTHIESIUS huic distinctioni opposuit. Nam versum alterum 
cum primo attentius comparantes, in rAvLI mente seriem 
fuisse deprehendimus cogitationum , qua ab admonitione f- 
dei cmaisTO servandae et publice praestandae ad mutuae 
concordiae, quae fidem conspicuam faceret, virtutem com- 
mendandam duceretur. 

Singulorum aggrediamur interpretationem.  GnaoTto cum 
imprudenter excidissent verba: »Zvvrvygc, ut EJrvyyc, vi- 
rile est nomen; ecce, BAMMONDUus hoc arripuit, ut Nomi- 
nativi Zvvrvyy plane immemor, Graeca sic explicaret: xvo- 
DIAM praeserium.ei sYwTYCHEN Oro, ué concordes vivan 
et quieti eet. CaLwETUS adeo dissidium fuisse coniecit inter 
coniuges, et syvrxcHEN eundem habendum esse, qui vs. 3 
cvUGvyoc yvgo:c appelletur. Sic uno magni Viri errore fit, 
ut ali deserta via turpiter labantur. Duas enim híc memo- 
rari mulieres, nulla demonstratione indiget, modo legamus 
sequentia: oviAauflavov avraic, dirt 3» zà tényytAlo owvrj- 
Jàgsü»v uoi, quae HAMMONDUS ineptissime interpretatus est: 
ul cures el. subleves mulieres , quae Euangelii causa male 
Aabitae sunt. Et mulieres fuisse videntur'inter sectatores 
cunisrI PAdppenses clarae et spectatae, forte, ut Veteres 
iam opinati sunt, J)aconissae. lam. PAvLus, cum illa 
juberet rà avró qoovev, nihil aliud voluit, quam. ut eodem, 
quidquid agerelur, ducerentur siudio. Quod ex disputa- 
üs ad Cap. II::2 tam luculenter apparet, ut supervacaneum 
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sit interpretationem OECUMENII: 0zteg vU» qoovovc: similesque 
refutare. Nec me caLviwi moyet auctoritas, ubi leviorem 
dicit coniecturam, Apostolum dissidii quid inter utramque 
componere voluisse. Nam mihi persuadere nequeo, eun: 
haec moniturum fuisse, nisi mulieres corrigendae essent se- 
cum invicem revera, ut sententia fere communis est, in 
discordia viventes. Et quid credibilias est, quam hanc il- 
larum discordiam eadem ex ambitione et superbia profe- 
cam :esse, quae supra, Cap. II: 3, 4, reprehenduntur ? 
Verbo autem zagaxaAo Apostolus de industria bis usus est, 
ut utramque pariter in culpa esse significaret (1)? — Sed ita 
scribendo simul indicavit, Verbum illud, cum priori in loco 
sibi constet, in posteriori connectendum non: esse cum se- 
quentibus Zy Kvo/e. Quod, ut szz4, caELLIUS, ENDIUS fieri 
posse. contendunt, sic frustra sroRRrUs probare conatur ex 
Hom. XVI: 22. 1 Cor. XV: 58. Illic .enim oratio valde 
dissimilis legitur; hic vero nulla causa est, cur vulgo In- 
lerpretes postrema 2» Kvo/o a proxime praecedentibus oUx 
: &ci xeóc avellant et ad remotiora ore 0 xónoc vpov refe- 
rant, cum altera structura hunc sensum .efficiat bonum : 
laborem vestrüm aerumnosum praemiüs suis mon carere 
in communione Domini. Quae cum ita sint, verba Evo- 
Xs» cet. non vereor interpretari: EUODIAM ef SYNTYCHEN 
parier adhorior , ut eodem, quidquid agatur, ducan- 
lur síudio in communione Domini habenda. Haec autem 
Postrema ceteris Apostolus non solum adiicit ad common- 
strandum, qualem his mulieribus praescribat concordiam 
$ed etiam ad eas laudis stimulo excitandas. 


(1) Enasmos hane zfnadipiosin dicit: sed dissimilia illins figurae sunt ex- 
tmpla, quae attulit GLASSIUS, Tom. I. p. 1330, 1331. Nihil convenientius . 
vidi quam dictum AwTHIAE apud yzNoPE, Eph. Lib. IL. cap. 7: E?c Zvpiav 
&yopas, Jdopov doOcica v Muvroz, xal. eig yezpac vic (gAorvsovog 
&yoptt, quod VV. DD. sine causa sollicitarunt. Vide annotata ibid. p. 276 et 
372 et cf. rgERIK. p. 222. 
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VERS. 3. 


Via igitur et ratione procedit oratio, a Particula »a/ in- 
cipiens, quae obsecrantis est et cum sequenti Imperativo 
conmungenda, ut haec sit distinctio: Na/, iowtd xa oi, 
Zólvye yvgou, dviÀenflavov asroic, direc i» xà) toeyydio 
cvvi9Agca» uo. cet. Similiter ea, ut monent Interpretes, 
ad petitionem intendendam usurpatur PA. 20 et, secun- 
dum Editionem Receptam , quae tamen retineri nequit, Apoc. 
XXII: 20. Prae ceteris vero consulatur dictum rzsu Zw. 
XII: 5, ubi scribendum est: yai, Aóyo oui», roCrov gofi- 
Oxre, ut vai qofig9ygre coniungantur. Pro hae Particuli 
autem Veteres nonnulli, quos Editio Recepla sequitur, ma- 
gis usitatam Xa/ substituerunt. Quod minus mirandum est, 
quoniam, versibus 2 et 3 obiter inspectis, omnino latet 
causa, cur PAULUS ZULvyoy yv5ciw» tantopere obsecret. Sed 
causa illa, uti puto, explicatur, si attendimus ad verba 
praecedentia à» Kvoío», quibus utramque mulerem etim 
laudari vidimus, Quod igitur Apostolus scripsit: /Vae, el te 
rogo, opitulare ilis, quae pro sua parie ad causam 
cHREIST! propagandam mecum lanquam in cerlanüne la- 
borarunt , hunc habere videtur sensum: Profecío, dignis 
simae sunt illae, quibus opiluleris cet. Verbum dgwro, 
quod reddidi rogo, si quis cum aoro interpretari mavult 
precor, per me licet: lenius certe illud blandiusque ei 
quam superius zapaxaiu. Medium ovàAauflavov, cum s- 
quatur Dativus, notionem habere opéüíulandi, »mkrsCuME- 
DERUS alüque Lexicographi satis probant. Hoo autem cum 
OECUMENIUS explicet opitulari dc và ngog zo» Orov, GnoTU 
opilulari, ut haberent , unde viverent, neutri assentiri po 
sum: quoniam Particula »vo/, si loquendi usum bene teneo, 
orationem praecedere solet idem argumentum  persequen- 
tem, non vero ad aliud transgredientem. Quare cum ple- 
risque Interpretibus, quibus et neppr&GrUs se adiunxit, hanc 
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Apostoli mentem fuisse censeo: opiulare eo, id est, ut 
eodem siudio ducantur. Quid inter Simplex e! et Compo- 
situm ere mihi interesse videatur, monui supra (1). Ce- 
tera hac in oratione se ipsa explicant. Sunt quidem, qui 
propterea quod »avLus 1 Cor. XIV: 34. 1 77m. |l: 12 
mulieres docere vetuit, Verbo avvz9Azoa» significari tantum 
putent mala propier cmmisrum tolerata. Sed loci illi mu- 
lieribus una in concione silentium imponunt, neque iis in- 
terdicunt, quominus alibi, etiam docendo, rem Christianam - 
agant. Hic autem laborem et quasi certamen indicari, 
ipsum arguit Verbum ovradAéo, quippe notionem non ha- 
bens Passivam, sed Activam. Et ad operae cogitationem 
ducimur adiectis i» và evayyelp, quae cum sTORRIO-acci- 
plenda non sunt, ac si Praeposito 2» Dativum denotet aut 
conveniat Latinae propier: sed, ut perspicue docet compa- 
ratio Cap. I: 27, breviloquentiam continent ita supplen- 
dam: ím Juangeli vel.doctrinae Christianae propaga- 
lione: quod surcHTINGIUs alique monuerunt. 

lam vero quis fuerit ille, quem PavLvus verbis Xv£vye 
yvjse advocat ad mulieribus opitulandum, quaestio est ab 
Interpretibus haud paucis magno animorum fervore agitata. 
Üxorem »avir significari, iam Veteres contenderunt memo- 
rali a CHRYSOSTOMO, recentiori aetate imprimis ERASMUS, Cui 
praeter VV. DD. a nmgIvwAL»o indicatos, calculum adiece- 
runt surCHTINGIUS et PxraCIUSs. Sed Apostolum in coniugio 
vixisse, nec traditum nobis est ab auctoribus fide dignis (2), 


(1) Introit. p. 0. C(. cap. I: 28. II: 20. 

(2) Ctgw. A, Strom. Lib. III. p. 535. cuius verba partim descripsit xus». 
Lib. III. cap. 20, IIaAoc, ait, o)x óxvez iv awvs imiov0ÀZ «4v aÜvoU 
7ioognayopeterv Zügwuyov, 9v o) mepuexópeQesy, duà vàó víc Urtqpediac 
eUVoraAéc.  Confudit igitur eum hoc loco alterum, et quidem 1 Cor. IX: 5, 
continuo ab eo excitatum. Utroque autem male interpretando in opinionem 
inductus est, PAULUM uxorem habuisse. Quod cum oRiGkwEs, Comm, ta. Ep. ad - 
Rom. Tom. IV. p. 401, 462, quosdam affirmasse, alios negasse tradat, ex 
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nec ferunt verba eius 1 Cor. VII: 7. Eum auteni hió 
uxorem suam, vel aliam mulierem  compellasse, propter 
coniunctionem Adiectivi yrijau cum Substantivo Zvívye pror 
sus improbabile est. Plura mitto argumenta a caLviwo et 
zsTIO diligenter exposita. Neque Interpretum quoque septen- 
tia, qui JVomen Proprium hic compellari putant, se tueri 
potest; quamquam et hanc .ab antiquo fautores habuisse. 
CERYSOSTOMUS alique nobis narrant. Nam si quis, Zvivyo 
nomine dictus, inter PAULI adiutores fuisset, Veteres sane, 
qui in huiusmodi hominibus celebrandis modum tenere ne- 
sciverunt, de eo non omnino tacituros fuisse puto. Quod 
SrORAIUS vult, nomen Graecum XvVZvye interpretationem esse 
Latini colega , apud 1osePnvm (1) reperiundi , doctrinae causa 
ab mrmatfCHsIO laudatur, mihi vero tam longe quaesitum vi- 
detur, ut ne refutatione quidem dignum sit, Maiorem plausum 
tulit sententia vicvroRINI, quae GROTIO quoque, HEINSIO, 
GOGCEIO, MICHAÉLI, KLINKENRERCIO placuit(2), hic. compellari 
EPAPHRODITUM. Et sane quid convenientius est, quam eundem, - 
quem Apostolus supra (cap. l1: 25) có» dósAgov xai ovve- 
yóv xai cvcro«rusrg» pov dixerit, hoc loco ovGveyov dici 
yvgow»? Nec facile quis inani confundetur clamore mzis- 
micHSH, insulsissimam esse Apostrophen, qua allocutus sit 


verbis eius apparet, .qui huic illud praeferrent, abusog quoque esse PhiL 
1V: 3, ubi 158502. Pe/us. Mascnlinum y»Zo&« pervertit. Respicit enim buc 
quod ab eo sciptum legimus Epp. Lib. IV. Ep. 112: có yv5jowe otqvye 
yvgoia 2orí, His adiangendns est 1GNAT.. Ep. énterp. ad Philadelph. cap.4, 
qui se non vituperare dicit viros beatitatem consecutos, ÓTr, y&gosg 7tQoGt- 
piÀgoav, atque eorum in'numero PAULUE collocat. Sed ille quoque ex iis, 
quae legerat 1 Cor. IX: 5 fabulam finxisse videtur. Ceteri enim omnes Ec- 
clesiae Patres PAULUm vitam coelibem egisse testantur. Cff. praeter VV. DD. 
supra laüdatos, sEYvEREG, ad PP. AA. Tom. I. p. 458. Interp. zusEsm. Tom.L 
p. 269, 260. Hrs. l. c. p. 457. 

(1) eil. Iud, Lib. VII. cap. 8. $ 4. 

(3) De Bijbel, deor beknopte uitiretaingen. en ophelderendc aanmerkin- 
gen verklaard. ad h. !. 


MX 
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tabellarium.. At vel sic tamen non assentiri non possum 
WHITBYO, PEIRCIO aliüsque, qui Ápostrophen mifius opportu- 
ham iudicant; quoniam xPAPHRoprTUS, non PAilippis, sed 
Bomae fuit, cum auctor Epistolam scribebat. Multo magis 
vero reiiciendae sunt coniecturae, Apostolum se ad rucaM, 
vel sikAM, vel pARNABAM, vel, ui THkoPHYLACTO in men- 
tem vehit, ad custodem carceris, qui Act. XVI memora-- 
tur, convertisse: quippe quae omni plane, quo nitantur, 
carent argumento. Quae cum ita sint, nihil aliud restat, 
quam sententia MaTTHIESH el plerorumque [nterpretum , 
maxime recentiorum, virum quendam nobis incognitum, 
sed inter. PAcippenses clarum  compellatum esse. Verba 
igtur ZUlveye yvgoi, quibus similitudo inest, a bubus petita 
uni iugo subjectis, interpretor Soc? vere vel etiam Compar 
germane, ut cum AMsROosIASTRO aliisque Veteribus scripsit 
Pulgatus Latinus. lp eotamen, cum offensionis nonnihil 
habeat insolentia socii, nomine suppresso, in auxilium vocandi, 
Subsisto magis quam acquiesco. . : 
Sequentia uera xoi KAguevvoc xoà TOY Aotmüv Ovvtgyov 
Mov nonnulli, ut coGCEIUS, STORBIUS, PFLATTUS, COnnectunt 
cum Verbo ovAAouf&vov, plerique cum proxime praeceden- 
libus. Hoc vero illi plus una de causa praeferendum est. 
Nam ad opem ferendam convocari non solent. homines vago 
.€t incerto titulo vq» Aou» ovvepyov. Deinde vehementer 
frigent postrema «v vd oóvóuura cet. si admonitiont , non 
vero Jaudationz subiecta sunt. Tum hac structura orationis, . 
qua, nescio, quot homines ad succurrendum . mulieribus 
laudatis excitentur, multum splendoris praeconio et virtuti 
earum detrahitur. Particulam xa/, quae temere a Veterum 
nonnullhs omissa est, illi quoque structurae obstare, con- 
tendere non ausim cum xmxiNWwALDO. Bed ad sententiam 
vulgarem probandam argumenta proposita sufficiunt. — Ád 
GOESCHENII igitur exemplum Commate, quod Pronomini 4t 
subiectum est, deleto , Graeca interpretor: (Zaborarunt me- 
' . 18 
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cum) uié et CLEMENS e/. celeri adiulores mei. lam ou- 
MENTEM illum quonam iure pELAGIUs celeberrimum Episcopum 
Romae dixerit, commentarius eius non declarat. Considerato 
nomine haud longe discesseris ab opinione cGmorn, eum 
Jomanum aliquem fuisse in Macedonia. negotiantem. Sic 
et claro illi Viro assentiendum videtur, Presbyteros hic lau- 
dari Zcclesiae PAilippensis. Bis autem pauLvs Particulam 
xol scripsit, ut sibi lectores cLeMENTEM et ceteros eius adiu- 
tores distincte proponerent. 

Postrema «v rà óvouaxa iv BífAq Cwgc, quorum nomina 
in libro vitae , scilicet scripta sunt, simiflitudinem conti- 
nent, ab Albo publico desumtam, cui in Republica bene 
ordinata civium nomina inscribuntur. Huiusmodi Album, 
nominibus . hominum in terra viventium inscriptum, sibi 
Hebraei Veteres ante faciem Dei esse finxerunt,  Legantur 
loci ab rxnro alüsque collati: Zxod. XXXII: 32, 94. 
Psalm. LXIX: 29. CXXXIX: 16. Jan. XII: 1. Postea 
tandem imago ab hac vita terrestri ad vitam coelestem trans 
lata est, ut docent Zuc. X: 20. Hebr. XII: 23. "poc. Ill 

59 (1), quo ex libro sublimiori »AvLUM banc dicendi formolan 
petiisse, levis sro&RII coniectura est. Verborum sensus huc 
redit: quibus Deus. coelestem paravit beatitatem. Qux 
auctorem scripsisse , quoniam ante oculos ei obversaretur 
comparatio cap. III: 20 "proposita, cum arcmaérk fidenter 
credimus. Causam autem, cur ifa scripserit, in eo quaen! 
Vir Doctus, quod omnia ille non excitare posset nomin 
PrLAGrO iudice cavere voluit, ne illi, quorum nomina li 
in Literis non expressa erant, hoc moleste ferrent. Verbé 
certe ita cum oratione cohaerent, ut vix alios spectare pov 
sint quam adiutores PAUL: nominatim non laudatos. 


— MÀ — —— —À — —À 


(1) Cf. Zargum. ad Ezech. XIII 7 0, laud. a wETsTEN. Huc spectat QU 
que illud rareHom in Phiopatr. Opp. Lociam. Tom. lIL p. 602: "Eas 
Grávro, óc x«l gà iv ca?g Erovoaviosc Bifloc vv dya O8» émoyt 
wworruüs Vide et pag. 599, et xzvit. Part. II. p.438. 
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lam eo perveni, ut sine culpa ulterius progredi possim. 
Lectores igitur, quibus disputata de versibus 2 et 3 satis- 
faciunt, interpretationem habeant absolutam et, per me li- 
cet, omittant quae nunc porro sequuntur. Sed erunt for- 
tasse haud: pauci, quibus multum desiderii relictum sit. Fit 
ego quidem scrupulos mihi inter scribendum inieotos esse 
fateor, quibus frustra quaererem , quomodo me Interpretum 
commentarii liberarent. Unum alterumque iam indicavi: 
nunc plures proponere lubet. - Videlicet illud, quod duae 
mulieres eaeque bene meritae in Epistola publice legenda ad 
concordiam vocantur, haud scio sane, an importuni potius 
monitoris, quam prudentis dixerim .PAvLi. Nec tanta con- 
tentionis asperitas, ut palam et aperte reprehendenda sit, in - 
eas cadere videtur, quae se cunisTt causa periculis obiecerunt. 
Mirum porro accidit, praeter cuewENTEM JZlomae Episcopum, 
alium fuisse cuxwzwrEw, PAslippensem vel Philippis saltem 
commorantem, itidemque eximium rei Christianae vindicem, 
de quo tamen nihil plane memoriae prodiderint Veteres. Et 
celare nolo, non satis gravem cogitando fingi posse causam, 
cur auctor adiutoribus suis beatitatem coelestem Divinitus 
paratam esse scripserit, Haec autem: et cetera iam indicata 
cum me identidem fatigarent, ex improviso in. coniecturam 
delatus sum, quae si probanda censebitur, nonnulla etiam 
eorum retractanda erunt, quae ipse supra posui. Coniectura 
nimirum haec est: rvoprAM et sywrYcnzN mulieres fuisse 
originis Graecae, quae Zomae una cum PAvLo rei Christia- 
nae operam dedissent, id maxime agentes, ut eam ad suum 
sexum propagarent (1); nunc vero eiusdem rei propagandae 
causa cum .EPAPHRODITO Philippos profecturae essent; PAU- 
LU€ utramque, nominibus expressis, ad concordiam adhor- 
tatum esse, ut, cum Epistola PAwzppis legeretur, et ipsas 
excitaret ad cautionem habendam, ne pravo aliorum et 


M oo —MMÁMÁMÀMM ——— Papa pg pasan qp tm 


(1) Cf. müwrza, Dée Christin 4m. Heidnischen Hause. p. 11 sqq. . 
|. 18* 
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forte feminarum maxime exemplo ab hac virtute detraherentur, 
et Philippenses vero in singulari illa admonitione viderent, 
quanti eam facere oporteret: tum, ad EPAPHRODITUM, quippe 
ducem his mulieribus futurum itineris, conversa oratione, 
hunc quidem ad opem illis ferendam advocatum esse, quonium 
hac in urbe paulo difficilius foret eodem semper studio duci (1). 
In rei autem tam gravitate, quam difficultate causam fuisse, 
cur auctor ab obsecrandi formula »a/ inciperet. Et quo 
, alacerius. PAzlippenses in concordia servanda vel, restituenda 
harum mulierum vestigia sequerentur, eas de meliori notà 
commendatas esse, ut quae una cum Apostolo ad sectatores 
CHRISTO comparandos laborassent et veluti decertassent. Com- 
mendation! quoque rAvLUx multum ponderis adiecisse, quod 
utramque eodem in numero poneret atque CLEMENTEM él 
ceteros suos adiutores, Eum vero non adiutores significasee, 
quos ante multos annos habuisset Philippis, sed quos nunc 
haberet Jtomae. CrigwkNTEM igitur celeberrimum illum esse 
virum, qui Zomae Episcopi munere functus sit (2). Atque 
eosdem híc laudatos esse, qui supra Cap. I: 14 sqq.) cgsr 
sri causae imprimis profuisse dicantur et quorum nomine 
Philippenses infra (vs. 21) salutentur. CrxwkwTE autem 
excepto, nomina eorum expressa non esse, quoniam Ph- 
lippensibus minus essent cogniti. Sed Apostolum, ut de- 
fectum compensaret, eos coelorum cives declarasse. lam 
huic coniecturae, nihil esse video, quod quodammodo obstet! 
Immo melta ei favent, imprimis verba o» vd óvóuora ct. 
Hac enim formula, ubi ad homines lectoribus describendo 


— 


/ 
(1) Dubitavi, an post vocem cigwvye intelligerem potius atro», qom 


pov, ut PAULL mens-esset: Ó fu, qui Sis socius Stineris es. Sic forme 
cÜfvyoc socium $ineris significat apud xvam. phigen. in. Taur. vs. 250: 
ToU ovtiyov dà voi Eívov ci voUxou 5»; ubi de onzsTR usurpatur. $ed 
huic interpretationi obstare videtur Adiectivum y»Zo:e. Neque ei favet us? 
vocis abt vyoc, quae de duobus, non de tribus dicitur. . 

, (9) Cf. xosz5. Lib. IIT. cap. 4. 
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usurpatur, non dicuntur sigillatim , qui iis cogniti sunt, sed 
generatim pii ab impiis distinguuntur, ut Zebr. XII: 23. 
Apoc. XIII: 8. XXI: 27. Ergo pavuLr verba hunc sensum 
habere videntur: Quorum nomina vobis quidem incognita 
sunt, sed a Deo ad vitam beatorum notata. Hoc autem 
si veram continet interpretationem , sequitur, cetera his in 
versibus ita quoque interpretanda esse, ut tota, quam pro- 
posul, coniectura probetur. 


VERS. 4. 


Tanquam ex deverticulo in viam redit PAuLUs scribendo : 
Xalotrs 8». Kvolo, quod Cap. III: 1 sibi velle vidimus: Gau- 
dele in communione Domini, vel gaudium capite ex bonis 
cmursro debitis. Adicit autem md»zore, semper, ne quis 
forte, in dissensionem proclivior, aliquando fieri posse sug- 
gerat, ut magis dolendi causa sit quam gaudendi. Ego Cer- | 
te hunc versum ita cum praecedenti coniungere malo, quam, 
ducibus wICHAGLE, STORBIO, RHEINWALDO multisque aliis, 
seriem orationis. rumpere. Haud male iam vicronriwus: 
Cum iuncti estis corde, in Domino gaudetis: et. cum 
gaudetis in Domino, vuncti corde estis et consistitis in 
Domino. Quod sewarLrUs voluit, vocem zdvrore cum se- 
quentibus nectendam esse, nec loco probatur dissimili 
1 Thess. V: 16, ubi tantum legimus: z&vrore yoloeze; ne- 
que hic ferri potest propter formulam Aw ipo, Verbo 
xaíotre praepositam. — Ergo praeceptum: suum PAULUS sio re- 
petit: rursus dico, gaudete. Hac autem repetitione tan- 
tum abest, ut inutiliter detipeat lectores, ut animis eorum 
nihil penitius inculcandum esse ostendat, quam curam gau- 
dii Similiter cicERO saepe familiaribus suis scripsit, ut 
row: Zale, mi Tio, vole, vale et salve (1). Qui 
autem fieri possit, ut homines Christiani semper gaudeant, 


(1) Zpp. ad Fawsi. Lib. XVI. cap. 4. 
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THEOPHYLACTUS aliique quaesiverunt Ecclesiae Patres, ad 
verba zzsu Matih. V: 4 imprimis attendentes. 


VERS. 5. 


Gaudio perpetuo PAdippensibus commendato PAUuLvs sic 
pergit: To émuxig vj» yrcoO7 vo nácw drXOoumoi, quo 
quomodo cohaereat cum versu praecedenti, quaestio est paulo 
difficilior. Priusquam vero eam aggrediamur, ad loquendi usum 
exigere debemus sensum, quem haec ipsa habeat oratio. 
Hinc autem iam statim apparet, sequendum non esse xAT- 
THIESIUMN , qui verba e0 émuuxóg vue» interpretatur vesíra 
agendi ratio homine Christiano digna. Nullo. enim in 
loco aut Novi Testamenti aut aliorum scriptorum Adiectivum 
imuexjc cum affinibus ita usurpatur, ut notio illa generalis 
is tribuenda sit. Immo virtus, ut satis constat, singularis 
às ubique proponitur. At haec tamen quaenam sit, dispu- 
tari potest.  7'w/gatus, qui Graeca vo éxuxec reddidit La- 
tino modestia, haud. iniuste reprehenditur a cALvINOo; quo- 
niam PAULUS, ut ait, hoc loco non vetat superbe insolescere. 
Sed hinc non sequitur, cum eo scribendum esse modera- 
ijo, aut cum aliis candor, vel aequitas, vel humanitas, 
vel boniías. Utique s1 comparamus cf. XXIV: 4. 2 Cor. 
X: 1. 1 Zim. MI: 3. £v. lll: 2. Jac. lil: 17. 1 Pel. 
I: 18, ub: vel Substantivum  2zutxiu, vel. Adiectivum 
. émuixge legimus, nullam esse videmus notionem, quae ora- 
boni ubique magis. conveniat, quam Jeniíetés.. Et haéc 
quidem, ut multis placet Interpretibus, sic locis etiam scri- 
ptorum exterorum a LoxSwxao allatis commendatur. — Recte 
igitur LAUNAEUS PAULUM tvtfíufem praescribere monet de 
twre suo cedendé ad servandam pacem. Verbo auiem 
yrwoc)3so, ut iam supra Passiva usurpari deprehendimus, 
Philippenses id agere iubet, uf. haec virtus eorum. inno- 
lescat. Quod tamen an muscuLUs, quem BENGELIUS, EN- 
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pius , multi alii sequuntur, bene explicet: nofa sii re ipsa 
, €£ per. experientiam. declaretur, dubito propter subiecta . 
nücw dvO9gooi, nisi haec dicere velint Aomtnzbus omnié 
generis. Hanc certe mentem Apostolo tribuere malo: Ze- 
male erga vos invicem praestanda facite, ut omnibus. 
inuotescat hominibus, hanc a vobis coli virtutem. Praecepto 
autem superiori PAULUS ad hoc delatus esse videtur cogitando, 
Philippenses gaudio perpetuo, quod in cumrsrr communio- 
ne haberent, optime consulturos, si talem sibi mutuo prae- 
starent lenitatem, ut ea ubique hominibus tam exteris quam 
Christianis essent conspicui. Longius haud dubie nexum 
orationis repetit cmmxYsostOMUS scribendo: Elxe» d»wréow: 
dv ó Geóg cet. "End od» &xóg asro/g npóg voUc mowgoo)c 
dxtyQac diaxeo9a, napalva rolrvv ajo; uzdà» Eyuv mo0c 
ixevovg xowoy, dÀÀAa nerd foAMaG asroic xeyoijoO9ou 2ntielnc, 
oV pyv toic ddsAqoig novo», dAÀd xoà voi; iyOooic xoi vuig 
ivavrot; — Similiter ogcuwENIUS et THEOPHYLACTUS, Cum iti. 
dem hic spectari putent ea, quae cap. Ilf: 19 proposita 
sunt, Et nmmziwWaALDUS et omnino omnes, quotquot leniia- 
tem erga ludaeos adversarios ab Apostolo praeceptam volunt, 
hunc in locum important, quod Versus praecedentes ab eo 
alienum fuisse docent. 

Quod sequitur in altero membro: 'O Kwpwc éyyvc, Do- 
minus (Ille, qui Dominus est) prope est, triplicem nobis 
affert quaestionem: quis sit ó- Kvpioc, cur dicatur àyyvc, et 
quomodo haec sententia cohaereat cum superiori, Incipi- 
mus ab appellatione ó Kvpwc, quam fidenter explicarem 
Deus, si aut integra formula 6 KVpwc 2yyvc; in Veteri Te- 
stamento exstaret, aut quaedam ei hic circumiecta essent, 
ex quibus intelligeretur, pAvLvx inter scribendum ante ocu- 
los habuisse rationem dicendi Hebraeis antiquis usitatam. 
Loci enim Novi Testamenti, in quibus Zeus vocatur ó Kó- 
(0c, ita comparati esse solent, ut verborum, Veteris Testa- 
menti vel repetitionem, vel imitationem quandam contineant: 
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in alis vero hio honoris titulus vulgo tribuitur curo. Lo- 
quendi igitur usus nobis iam suadet, ut cum Interpretibu 
plerisque, quos Syrus praecessit scribendo «33, CRmusTUX 
auctoris in mente fuisse censeamus. Sed hanc sententiam, 
.-ut HoocGIus alüque monent, confirmant circumiecta ; quan- 
doquidem et CHRISTUS vs. 1, 2 ; 4 Kvpiwc dicitur, et vs. 6 
Deus a Domino distinguitur. Si autem quaeritur, quid de- 
notet Adverbium éyyvc; carviwus illud exponendum iit: 
paratus est ad opem ferendam: cuiusmodi interpretato 
iam placuit PELAG1O multisque aliis, tam recentioris, quam 
antiquioris aetatis, etiam HEINRICHSIO, ENDIO, RHEINWALDO, 
MATTHIESIO. Et ei quidam comparant formulam rw 3v 
Psalm. XXXIV: 19. :,151. CXLV: 18. Sed hos lo- 
cos non esse similes, intelligimus inde, quod formula illa 
in uno eorum cohaeret cum verbis Jo awi, in altero 

eum vwp7525, quibus apud Interpretem ;£/ex. respondent 
Graeca: voi avvztrQuauévone t0» xapülav et züos roig Énma- 
Aovudvorg avrov. In tertio Hebraea'rm nvwt 2p, quie 
reddidit Interpres: àyysg e? Kwgu, Parallelismi causa signi- 
ficare videntur: Prope mihi, o lehova, tuis es manda- 
tis, vel ante oculos mihi sunt mandata tua ; quemadmo 
dum. Jeut. XXX: 14 de iussis Divinis legimus TON anp 
"33. Etiamsi vero haec argumentatio minus valeat, valde 
tamen improbabile est, ad vocem éyyg jn PAULI Epistola, 
ubi de cuarsro usurpatur, explicandam, nonnullos adhibere 
Psalmos, qui Zeus praedicant eultoribus suis praesentem, 
atque ita notionem ei affingere, scriptoribus Novi Testament 
plane incognitam. Horum autem scriptorum si habenda re 
tio'est, haud scio, an una ferri possit sententia eorum, qui 
vocem interpretantur prope insíat vel similiter, — Ex locs 
certe, quos congessit BRETSCHNEIDERUS, apparet vooem, si 
Nomen ei vel Pronomen in Genitivo vel Dativo adiectum 
non est, ubique fere /empus denotare brevi adwenturum. 
Quod bic etiam fieri haud pauci. Viri sermonis veteris peri- 
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tissimi iudicarunt, inde a cmmvsosromo, qui interpretandi 
causa scripsit: 707 7j xolaug &qdórzxe. Minus recte vero non- 
nulli eorum opinati sunt, JZfierosolymorum eversionem et 
civilatis Judaeae casum praedici: quippe quod , si vel-Epi- 
stolae Philippensibus scriptae, at orationi certe non conye- 
nit contextae. Multo probabilius cnorrvs adventum ounisri 
ad iudicium generis humani in pAvLI mente fuisse putavit, 
Apostolos hunc adventum prope instantem habuisse aiens, 
quoniam cHarsTUs tempus illud in occulto tenuisset. Diffi- 
cultas enim, quam wmurTBRYUS aliique. huic interpretationi 
obstare contendunt, amovebitur facile, si gravissimas memi- 
nérimus causas, cur non placuerit Deo primos cunisTI secta- 
tores hac de re illustrare. Neque asseverare tamen ausim , 
auctorem sibi iudicium generis humani ita proposuisse, ut 
casum Iudaeorum inde omnino seiungeret. Et longe quoque 
quaesitum est quod sibi vult anorrus, formulam 6. Kvg«oc 
iyyóc desumtdm esse ex Psalmo XLV: 11 (XLVI: 12): 
mmo si originem eius scrutari volumus, magis praesto no- 
bis sunt verba rzsu: zw: dyyvc dori» émi Ogni Matth. 
XXIV: 33. Marc. XIII: 29. coll. Zuc. XXI: 31. Sed ut 
supra iam ostendimus spem PAULI, CHRISTUM brevi reditu- 
rum ésse (1); sic alios quoque Apostolos eiusdem sententiae 
fuisse. apparet ex Zac. V: 8, 9. 1 Pet. IV: 7. 1 Zeana. 
II: 28, quorum locorum sensus alia interpretatione perver- 
titur. Ergo verba ó Kwgrog iyyvg sic explicare non vereor: 
Cusisrus Órewé adventurus est ad iudicium habendum. 
His autem sic explicatis nulla causa est, cum wICHAÉLE, 
HEINAICHSIO aliüsque contendendi, ea cum superioribus non 


(1) Cf. notata ad cap. I: 6, 10. II: 10. IIT: 10, 11. Ceterum nostra me- 
moria sententiam , Apostolos sibi adventum CHRISTI prope instantem proposuisse, 
docte refellere conatus est poxKzAa cunrIUs, Dijdrageri tot de Beoefen. en Gesch. 
cet, Tom. IX. In verbis igitur ó KQzoc 2yyc interprelandis, p. 919, 320, raio- 
»em quoque sequitur CALVINI, Sed eadem, quae süpra in medium attuli, arga- 
menta ohstare puto, quominus illi assentiendam et a GaorIo discedendum sit. 


be 
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cohaerere. Quid? quod varium nebis nexum, que utrum- 
que huius versus membrum contineetur, cogitando fingere 
possumus, Sed verum fortasse aseecuti sumus, si PAULUN 
facimus dicentem: Cunisrus órevi adventurus est ad agen- 
dam causam eorum, qui lentlale sua iure suo cesserint. 


VERS. O. 


Incitamento lenitabs proposito PAULUS Philippenses sic 
admonet: 7Mzóà» uguevütt OÀÀ dv navr s; moocwyg w 
vj Óejou uerd evyagmrlag và airpuera su» yvopmiésjo 
"906 tóv Gov. Haec autem admonitio tam dissimilis supe 
rioris est, ut nullo nexu contineri videantur. Sed haud 
raro in libris eodem aggregata reperimus monita argument 
diversi, quod naturali quodam cogitationum progressu factum 
est, ut deinceps in mentem scriptorum venirent. Exemplh 
si in PAULI: quaeris Epistolis, nullum habebis illustrius, quam 
1 ZAess. V: 15 sqq. Similiter autem, ut puto, hoc loco 
Apostolus, PAdlippensibus ad lenitatem vocatis et vero in- 
citatis, in cogitationem incidit angorum et sollicitudinum, 
quibus faügari possent, si gravioribus etiam in rebus de iure 
suo cederent. Itaque eos continuo adhortatur: p45ó2» puiQi- 
práre , id est, nulla de re anzit e. solliciti estote: qua 
voce vere Christiana non diligentem futuri curam et pror-. 
dentiam, homine dignam, reprehendit, sed vanam illam et 
inanem animi perturbationem, quae a resv Matth. VI: 25 
sqq. improbatur. Cunrsosrowus alüque verba 6 Kors Ór- 
yéc. Maóiv uspiuvüre arcte connectunt; sed neutiquam au- 
diendi sunt, si demonstravimus supra, quod. vulgo quoque 
sumitur, alterum versus 5 membrum cum altero cohaerere. 
Nam per interpretandi legem fieri nequit, ut eodem inck 
tamento urgeatur admonitio praecedens et sequens. Et PAv1o 
more receptum non»est, incitamenüs officia sine Particula 
oj»: vel simili postponere. 
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Philippensibus, quid cavere debeant, comtmonefactis , 
nunc eos Apostolus, quid contra agendum sit, docere inci- 
pit soribendo;: dA v zavri rjj nQootw 5: quae cum AMBRO- 
SIASTER interpretaretur: sed per omnem orationem, se 
Graecum non inspexisse exemplum prodidit, sed serviliter 
eos imitatum esse, qui iam inepte scripsissent: sed ?m omni 

 oraftone.  Levius nuperrime peccavit, at peccavit tamen 
MATTHIESIUS, cum formulam Z2» zayzí ita explicabat, ut ei 
haud secus vocabula zézmw et xoóvo, quam smodyuari cogi— 
tando adiicerentur, et huius explicationis probandae causa 
provocabat ad EpA. V: 24. VI: 18. Col. III: 22. Eandem 
vel similem potius ingressi viam sunt RHEINWALDUS, FLATTUS, 
HEINBICHSIUS, ELSNERUS, CRELLIUS, GROTIUS eliam, |$yrum 
laudans, apud quem legimus ore2 , UM ommi tempore. 
Quid vero efficitur inde, quod ZpA. VI: 18 usurpáta sunt 
verba Zw saei wig? Quid quaerere attinet, utrum illa xoro 
1&vra, quae Col. III: 22 exstant, quovis nomine, vel loco, 
vel Zempore, an aliter exponenda sint? Apostolus tantum 
Eph. V: 24 scripsit à» zavri; sed ibi Verbum ómoraacerat 
suadet; ut interpretemur oweni in re. Et sane quod passim 
aiunt VV. DD. formulam 3» mevri pro é» mavri vóno, vel 
Xoóvo , vel xou) positam esse, ad Ellipses refero temere 
confictas. In libris certe Novi Testamenti nullam reperi ora- 
tonem, quae ita comparata sit, ut formulam illam his vo-: 
cabulis supplere cogamur. Contra locorum ibi exstat copia, 
in quibus. circumiecta eam sine dubio interpretari. iubeant 
omxi vn re: nempe 1 Cor. i: 5. 2 Cor. VI: 4. VII: 57 
11. VIII: 7. IX: 8. PAé. IV: 12. Neque hanc interpre- 
tationem respuunt ceteri, in quibus nonnihil regnat ambi- 
guitatis. Quid enim obstat, quominus verba à» xa«wri 9A: 
Biuevos , d o) erevoyopovueyot 2. Cor. YV: 8 exponamus: 
nulla in re, qua affigimur , despondemus animum ? Quid 
admonitionem v novi eiyopworéive 1 T'hoos. V: 18 sic in- 
telligere vetat: quidquid vobis eveniat (omnt $n re), gra- 
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tas agite? Cf. Eph. V: 20, ubi dictioni ev yapitoiri« 
ezip ndvro» Adverbium suvrore interiectum est. Nec diff- 
cultatem parit eadem interpretatio omn: zn re 2 Cor. 1X: 11, 
8i Graeca Jj» mavri mAovribóuevor sic explicamus: ogni dono 
insigzniori abunde instructi: immo hanc mentem auctoris esse 
cogimus ex 1 Cor. 1: 5. Similiter »AvLUM, cum Cap. VII: 16 
eiusdem Epistolae alat: xo/gco, Ort d» zavri 9aQou à» dy, 
dicere velle: gaudeo niil esse, quod in vobis gloriari non 
ausim, baud scio, an appareat ex vs. 14. Et Cap. XI: 9, 
si ày zavrí redditur omni in re, hoc referendum est ad vo- 
cem dorfoyua, quae praecedit. Restat ibidem vs. 6 locu: 
paulo impeditior: dAÀ é» zavíi qavepmOévrtg iv mücw d; 
vuüc Sed uti verba zy mücw ad Aoméünes referenda sunt 
distinctos a voig UmsgAlav azocrüAotg vs. D, sic praecedentia 
à» nayrí hic quoque explicanda videntur ommé in re. Nihil 
certe culpandum puto, si orationi hunc sensum tribuimus: 
sed omni in re omnium hominum animis adeo commen- 
dati, ut vobis illustres simus, Quid? quod vox uz 
vs. D satis perspicue indicat,. formulam é» smavrí hic ita 
sumendam esse. Sed magis perspicue eadem vox ostendit, 
admonitionem PAz/ppensium, qua nunc occupamur, à 
cHRYsosroMo et plerisque VV. DD. bene intellectam esse, cum 
formulam illam interpretarentur ?m omm re,. quam »AET- 
SCHNEIDERUS ubique locorum eius notionem esse vidit. 
Cetera, quae hoc versu continentur, minus ambiguitate 
laborant. Quod enim admonitionis tanquam caput est: zc 
diyuora vuv yvogiLé0Ow noc vov O«óy, equidem non dv 
bito, quin imaginem nobis proponat ,,8 regibus, qui mini- 
strorum corona stipati throno insideant, ex Hebraeorum more 
ad Deum translatam. Et consulte PAvLvs Verbo yvwoquléojo, 
quod vulgo sequitur Dativus, adiecisse videtur zoóg zo» Gd», 
ut genios coelestes, coram Deo stantes ad iussa eius exsequen- 
da, lectoribus non minus repraesentaret, quam ipsum Deum 
nullius rei ignarum. Orationem vero figuratam sic in propriam 
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converto : Facite ut desidería vestra apud Deum explicata 
sint. Hoc autem cum faciendum dicat z7 soo; xai v7j 
Órj0& , HEINRIGHSIUS, STORRIUS, FLATTUS eum Synonymis 
uti putant, Quod haud probabilius sane est, quam sententia 
GROTII, COCCEI, vrITRINGAE (1), altero vocabulo preces, 
altero deprecattones significari. Magis mihi arridet saltem, 
quod cum multis alis censet wATTHIESIUS, orationi ád 
Deum habitae precationem proprie ita dictam adiungi, ut 
species a genere distinguatur. Haec enim interpretatio, 
uti stare potest .£pA. VI: 18. 1 7m. Il: 1. V: 5, ubi 
mpocevy: et ddmow eodem vel inverso ordine coniunguntur, 
item, secundum Editionem Receptam, Jfct. I: 14; ita co- 
pia confirmatur locorum, qui vocem alterutram continent, - 
nempe JMatith. XXI:13. Luc. I: 13. VI: 12. Act. XVI: 13. 
JZlom. X: 1. 1 Cor. VII: 5. 2 Cor. I: 11. PAÀdU. I: 4, 19. 
1 Pet. III: 12. Causam si quaeris, cur auctor utraque 
roig aivzua0t praeponenda in orationis ubertatem se coniece- 
rit; studiose hoc factum puto, quo diutius PAiippensium 
animos in eo teneret, quod efficacissimum vitae Christianae 
velut alimentum est. "Nec frustra adscripsit pezü. ev yoagior(ag, 
cum gratiarum: actione, sed ut se velle ostenderet, cac 
&ydg oU ovo oirgor &lvci, dAAd xal tÜxapigrlay onuip wv 
iyou:r»v. Verba sunt CHRYSOSTOMI, quocum  THEODORETUS, 
.oEcumENIUS alüque bene monuerunt, tum demum preces 
nostras Deo placere, si, beneficiorum mobis praestitorum 
haud immemores, gratum ei animum, vel in rebus tristis- 
simis, testificemur. Cf. 1 7:m. II: 1. Quae cum ita sint, 
in altero huius versus membro PavLvus dicere vult: Qua- 
cunque $n re versemint , oratione el precatione ad Deum 
habita ,| quibuscum gratiarum actio coniungatur , facite , 
ut desideria vestra apud Deum explicata sint. 


(1) Synag. Vet. p. 1025. 
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VERS. 7. 


Quid autem bonum illud est, cuius in spem. PAzlppen- 
ses ab Apostolo erigantur? 'H Hoy»vj, inquit, ro) Ori. 
Sed de huius formulae notione vehementer inter se disce- 
ptent VV. DD. Plerique hodie interpretantur /ranquillitas 
animi & Deo profecta vel similter, ut sTRIGELIO, BEZAE, 
ESTIO, LAUNAEO (1) alisque antiquioribus iam placuit. Nec 
negari potest, huic interpretationi inesse, quod lectori facile 
arrideat. Sed leviora tamen sunt argumenta, quae ad pro- 
bandam eam afferuntur. Quod enim ex locis nonnullis, ut 
Jom. 1: 7. V: 1 efficitur, longe quaesitum est. Oratio 
autem contexta cum plus una alià interpretatione magis 
quam cum hac conspirat. Quin animi etiam tranquillitas, 
ut bene monet zawesrIUs (2), vix aut ne vix quidem dici 
potest 5 vzégdyovoa návra vovv; nisi haec explicentur: ne- 
mint cognita alii, quam experientia edocto , quae auda- 
cior PALMIL coniectura est. Accedit, quod verba ó 69; ri 
elo5vgc vs. 9, quorum ratio hic omnino lhabenda videtur, 
Deum non inducunt £ranquilhiatis animi. Magis vero 
haec. verba opitulantur HAMMONDO, CLERICO, MICHAGLI, qui 
pacis muluae sludium vel conservationem ab Apostolo 
vs. 7 proponi putant. Sed his Interpretibus obstant quoque 
connexa » vxepéyovca züvra voy»: siquidem nec pacis stu- 
dium vel conservatio hoc nomine laudari potest, quod opem 
cogilationem superat, nec per loquendi usum scribere l- 


^ — 


(1) Hie tamen vocabulis zo O«o? eandem etiam inesse ait excellentict 
notionem, quam aliis in locis habeat appellatio Def. Et sunt, qui ei asse 
tiantur. Sed multis fraudem fecit regala orassn. Tom. I. p. 40, 41: Bax 
enim Superlativi significationem non capit oratio Novi Testamenti ; nec men- 
tem Poétarum Hebraeorum omnino explicant, qui e. c. verba 2N 1 lil et 

N'WN Psalm. XXXVI: 7 et LXXX: 11 interpretantur. monies altissimi, 
cedri altissimae. Cf. cesENIUs, Lehrgebáude der Hebr. Sprache. p. 094. 

(2) Neue Theol. Biblioth. Tom. X. p. 28, 29. 
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cet: quae omne, quod cogitatur vel omnem scientiam su- 
.peraí, ut voci vov» notio Passiva tribuatur. Novi quidem 
ea, quae exstant Col. II: 15: xai 7 slozvz ro) XguroU (sic 
. enim legendum) floafevéro à» voic xagóleu; vuv, pacis stu- 
dium commendare, «£ CArésti proprium (cf. vs. 13); sed 
ab hac tamen admonitione Colossenstum adeo differt pro- 
missio facta PAdlppensibus, ut hic verba y doyvg vov 
Gr) eodem modo accipi nequeant atque illic 5 &ozv; o9 
Xoiurov.  DBrevitatis causa nunc mitto sententias a probabili 
longius remotas. Generatim animadvertatur oportet , argu- 
mentum versus 6 tale esse, ut versu 7 promissionem ex- 
spectemus boni, quod PAWippensium desideria, ad volun- 
tatem. Dei enunciata, £& coelis auditum iri ostendat, Atqui 
exspectatio illa expletur; si formulae 7 &ozvy vo? Co) Me- 
tonymiam inesse censemus , ut significet: Jez benevolentiam, 
benignitatem, favorem, quae interpretatio &RoTIr est, forti- 
ler ab eawxsTIO defensa (1). Et sane, ut in oratione sub- 
strata nibil est, quod huic interpretationi adversetur, ita 
pondus ei et momentum affert comparatio vocis D?w, qua 
Hebraei de omm? bono, ideoque etiam de benevolentia , be— 
nignitale , favore utuntur. Tum primo adspectu eam con- 
firmant loci, ubi sectatoribus cmmrsrI, uti Cap. I: 2, eozvg 
divinitus exoptatur. Verumtamen si mecum reputo, voci 
uQgvg ibi praeponi zdpr et utramque peti &mo Okov, mihi 
dubitandum non videtur, quin VV. DD. dissimilibus inter se 
comparandis sibi fraudem faciant. Nec formula ó Kwroc 
rc dgyvgs 2 Thess. II: 16, cum ei adiectum sit: do 
Suiv To» .enyv Oinoyroc, aliter explicari potest, quam 
Dominus pacis auctor. Similiter verba 6 Geóg 2c donvgc 
Hom. XVI: 20, propter sequentia ovrrohya v0» coraváv 
jnó zo)c n0dac Ou» i» ríy&, explicanda sunt Deus pacis 
auctor. Et locis PA. IV: 9. 1 7Àess. V: 28. Hebr. XIII: 20 


—— —M M £t r 


(1) l. e. p. 98 sqq. Coll. Tom, VIII. p. 759. ; 
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nihil inest, quod hinc discedere cogat. Quae cum ita sint, 
hoc etiam loco notionem pacis retinere malo cum cun so 
srowOo  alüsque multis, qui interpretantur: paz Aomuni 
Christiani cum Deo. Àt vero, cum non videam, quome- 
do in pacem cadant subiecta goovoroa cet. hactenus ab iis 
dissentio, ut paci per Prosopopoeiam adscriptum putem 
illud, quod a Deo proficiscitur , qui pacem cum homin- 
bus fecit. Ergo Graeca xai 7 slgzvz voU OtoU , vj Untgé xovas 
ndvra vo)», verlendo quidem reddo: e£ pax ://a De: , quat 
omnem cogilalionem superat; sed.haec ita expono: el 
Deus, pacis illius auctor, quae omnem cogitationem su- 
perat , ideoque efficax est super omne, quod homini ve- 
nit in mentem. Similiter »Autus EpÀ. III: 19, 20, quo 
loco Interpretes, quisque ad suam sententiam confirmandam, 
usi sunt, zzv éntgfGAAovsa» vc yvuctug ayann» voó XQ 
cro) praedicat Deoque vim tribuit faciendi zig mávra vntg- 
exmeQ.0007 , v alrovpsOa 7j vooUty. 

Faciliora intellectu sunt sequentia goovogoa rdg xagóiac 
Vu» xoà vd voruara vu0» ài» XowrQ lgoov. Postrema 
enim y XowrgQ J5so? dubitari nequit, quin hic quoque 
dicere velint: in communione cnnmisTI IESU.  Praecedentüa 
rdc xapdíag 9j» xal rd vonguoera )uGv, cum utramque men- 
tis humanae, ut recte monet cALvINUS, proponant faculia- 
tem, voluntatem et intellectum , omnem mentis amplitudi- 
sem denotant. Connexa autem goovgzgoa i» Xpwrg Inso0 
CHRYSOSTOMUS, ([uocum consentiunt OECUMENIUS,  THEO- 
PHYLACTUS, alii, bene interpretatur: dy aJrQ gvAdbe, wort 
pdvu» xai ung éxntoüv avrov TZ/c nicrtw;. Verbum igitur 
Qoovgnca, a re militari ad cmmrsrr causam translatum (cf. 


.. 1 Pet. 1: 6), hoc loco veluti praegnans est, ut sic expli- 


candum sit: custodiet ut perseveretis. Sunt quidem, qui 
cum J'ulzato Lat. scribere malint custodiat, Futurum pro 
Optativo positum esse contendentes. Quod aiens iam cunr- 
. SOSTOMUS, PAULI Inentem esse coniecit: 'O Gvoduevog Spic 
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ovroc, tc ovd2 vo)g xaroAaftiy dóvacot , uürüG Vuüc diagv- 
idit, xe dogallcamo, wore undi» maS4v. MarrHIESIUS 
utrumque ita coniungit, ut Apostolum et optare aiat et pro- 
missionem facere. .Sed ut haud scio, an interpretandi leges 
utrumque coniungere vetent, sic iam supra demonstratum 
est, orationis seriem postulare, ut Futuri notio retineatur cum 
ERASMO, CALVINO, GROTIO, ERASMO SCHMIDIO. - SCHMIDIUM 
cum recte etiam ad loquendi usum provocasse ex compara- 
tüone appareat verborum versus 9: zabra mgácotre xol ó 
Gee rc. donrnc Soroe ue dum, otium mihi factum est 
exempla, quorum ingens exstat copia, aliunde afferendi. Er- 
go PAvuLUS PAilppensibus exponit, quid illis exspectandum 
sit, si desideria sua, ut oportet, apud Deum explicaverint. 
Non pollicetur nempe Apostolus, ut verbis utar suicHTINGI, 
omnino fore, ut nos Deus ex calamitatibus et angustiis in 
hac vita liberet; sed pollicetur nobis id, quod omnibus hu- 
jus vitae bonis maius et optabilius est, pacem nimirum il- 
lam Dei, quae exsuperat omnem mentem. 


VERS. 8. 


Promissione PAWippensibus facta PAvLUs ad rem alius 
argumenti transgreditur, ut ostendit formula zo Aormóv, de 
qua diximus ad cap. III: 1. Primum igitur scribens aócd- 
goí appellatione. utitur, qua lectorum animos, $1 gravius 
quid praecepturus est, sibi conciliare solet. Tum haec se- 
quitur admonitio: 00a ioriv dÀg95, 00c ctuvd, 00a. Óíkota , 
0gm dyvd, 604 ngocQiii, 0ca tUgnuo, s rig Gorvá, xoi & 
ri £zto«voc , vatro Aoyloeo9e. Verborum cumulo auctor ani- 
mi sui ardorem patefacit. Nec virtutes, quas PAcléppensibus 
commendare vult, ad scholae diligentiam recenset, sed po- 
pulariter eas enumerat, prouti aliae sibi post alias succur- 
runt. Mens eius esse videtur: Ceterum, Fratres, quae- 


cunque sunl vera, quaecunque decora , quaecunque ?usta, 
19 
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quaecunque casia , quaecunque. amabilia , quaecunque bo- 
nae famae, si quae virlus et si quid laudabile est , haec 
consideraée. Maec vero interpretatio ut lectori probetur, 
nonnihil disputandum esse video. 

— Incipimus ab Adiectivo dig97, quod sequentibus otv, 
díxasa cet. minus convenire videtur , 5i notio eius retinetur 
vulgaris. Ergo CHRYSOSTOMUS interpretandi causa adscripsit: 
Taesra Ovrag dAqoj, *j dorer, vsodog dà *j waxla. — Kai yao 
5 5jdov] ajtZc weidoc, xul 9 dó5a avrüjg weidoc, xai nüvre 
rG TOU xOcuov wtüdoc. Magis perspicue THEOPHYLACTUS V0- 
cem explicuit 2vaorra. Veterum vestigiis institerunt recen- 
üores haud pauci, etiam wATTHYESIUS, qui PAULUM in mente 
habuisse monuit vero consentanea. Sed quidni hac in po- 
gulari recensione eorum, quae hominem decent Christis- 
num, cetera praecedere potest i//ud, guod verum omnique 
falso oppositum est? Fateor quidem, huic interpretation 
minus favere postrema huius versus raéra AoyílegOt, si ei- 
ponantur cum GRoTt0: Áoc amémo recolite , nempe ideo, 
uL el ín actionem producatis. At verba illa plus non di- 
cunt quam Aaec considerate, ad haec animum | advertite, 
ut recte scripsit sgETsCHWEIDERUS (1). lam JPAdppeme 
ad vera haud secus animum advertere poterant, ut ea se- 
ctarentur, quam ad decora et iusía , ut vitam suam iis i- 
lustrarent. JJecora inquam et $us/a: haec enim vooabuls 
ocu»d et üíxme denotari, satis exploratum est. — De- sequenti 
vero ay»rá, disputatur. J"uigatuws Lat. en ideo scripsent 
saacía, quod pro &yw in exemplo suo legeret dde , equi 
dem definire non ausim: sed scribere non poterat casia, 
quoniam praecedens oéowt interpretatus erat pudica. Uti 
que manifestus etror est. Similhter errent, quotquot Àpo 
stolum commendantem faciunt guae pura, mom fwcala, 
nullo vitio contaminata sunt. Quamvis enim docent Lex- 


z . 
um tpa ep. 


(1) Cff. loci ab eo laudati: Rom, IT: 83. 2 Cor. X: 11. 
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cographi, Adiectivum dy»oc saepissime apud scriptores Grae- 
cos hanc. notionem generalem habere, illud tamen in ora- 
tiene pAvLI non convenit circumiectis, nisi singulare quid 
eo denotetur. Deinde si in huius Apostoli Epistolis lustra- 
mus locos, in quibus vox illa exstat, nihil aliud quam ca- 
stilas significari videtur, etiam .2 Cor. VII: 11 et 1 Zim. 
V: 22, ubi nulla causa est praeceptum : Zeavrov dyyOv Tj- 
e& aliter explicandi, quam: Ze castum semper praesta. 
Ergo sine scrupulo canviwuM, GRoTIUM et plerosque sequor 
Veteres, qui híc etiam scripserunt casía. —Adiectivo soog- 
qj dici constat quae amabilia sunt: sed hallucinatus est 
OECURENIUS ei adscribens: 7 tQ OQ, 7 voig zucroic ; Dec 
minus CAMERARIUS, cum hoc corrigere volens notaret: itü0 
ef Deo e£ hominibus. Pavrus enim hoc in versu, Jjei non 
habita ratione, officia tantum recenset erga Áomines prae- 
standa. lia et voce evggua Phihppenses adhortatur, ut 
elpetant quod inter homines bonae famae est. STORRIUS 
quidem serzones laudari contendit, qw: bene aliis precan- 
lur bonamve de iis opinionem significant: nec se refra- 
gari ait, si quis illud etiam segzulac genus, quod precibus 
universe et nominatim eJzaowría erga Deum cernitur, in- 
cludere velit: sed, ut longe quaesita sunt, quae ad hanc 
interpretationem probandam ab eo in medium afferuntur; 
sic sententia vulgari deserenda frustra cavere.conatur, ne 
verbis sequentibus & rw; éxaiwog repetitio insit eiusdem ad- 
monitionis, quam bic legimus. Quid. enim hac in populari 
oretione obstat, quominus, ut in sermone quotidiano sae- 
pissime , duo concurrant eiusdem geheris eodemque spectan- 
ta? Sed fallitur quoque opinione Vir Doctus, ubi idem bis 
praecipi putat, si Ádiectivum :$ga4ua exponatur quod bo— 
nae famae esl, . Philippensibus nempe eorum, quae con- - 
sideranda essent, commonefactis, Apostolus, ne quid for- 
tasse praeterüsse videretur, iis adiecit: e&& rig eger, xo & ric 
8marv0c, id est, ut PALMIUS recte interpretatur: si-a/ta vir- 
19* 
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lutis nomine dicenda et laudalilia vobis in. mentem ve- 
niunt, ea. huic admonitioni inesse censele. Temere wa- 
KEFIELDIUS (1) aliique vocabula ager; et 2mawoc habent pro 
Synonymis. Alterum Graecis usurpatum fuisse ad denotan- 
- dum omne, quod rectum et honesium est , sexcenti pariter 
docent loci, atque hoc Poétae incerti dictum (2): 


'To/g vc yovtig víua, rovc v' àyyir. ixysyac rac: 
Tà» 9' áÀÀcv dgevz moteÜ giAov, 00rig Gguazo. 


Loquendi usum etiam observatum reperimus Sap. IV: 1. 
2 Pet. I: 6. Alius vero generis loci Literarum Sacrarum 
sunt, qui JJjeo doerj» vel agerág tribuunt, uti 1 Pe. II: 9: 
quamquam in plerisque eorum retinenda etiam est notio 
virtutis.  P'iríuti autem cum adiungatur émorog, quisque 
facile intelligit, Jaudem per Metonymiam dici pro eo, quod 
laudabile est. Atque hanc ut tueatur interpretationem, 
CALVINUS in moribus corruptis tantam iudiciorum perversita- 
tem esse monet, ut saepe quod vitiosum est laudetur. Cete- 
rum Veteres, quos sequitur Julgatus Lat. temere in ora- 
tionem importarunt vocabulum émeerZugs vel disciplinae , 
quod ab eius argumento plane alienum esse constat. 


vkBRs. 9. 


Admonitioni superiori nihil inest, quod lectores moran 
possit: sed ei tamen, quo explicatior omnibus sit, PAULUS 
adicit: 44 xoi &uüOert, xaià nagsláfere, xoi zxoUcart, xoi 
edere &v dpol.  Dicendi vero ubertas Interpretibus dissen- 
sionis peperit argumentum. Et TuxoPuyrACTUS quidem au- 
ctori hanc tribuit mentem: 'Oca àudStrt xai xovcort dió 
didacxaAlac, xal naptidfere Éyyoaguic, xoi tideze àv duoi di 


(1) Part. IV. p. 188, 190, 
(9) Prruao. Aur. Carm. vs. 6. , Cf. nanLxs. Anthol. Graec. Poét. p. 65. 
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épyo» eUrü». Sed interpretatio "illa, ne plura ei oppo- 

nam, propterea ferri nequit, quod hunc in locum Traie- 

ctionem importat ingratam et insolentem. — Paulo melius 

PELAGIUS Orationem sic explicat: quae et didictstis verbo, 

el accepistis exemplo, et audévistis auribus, et vidistis 

oculis. At Verbum tamen zapeAaufavo, vehementer du- 

bito, an salvo loquendi usu éns/tfu&ionem. denotare possit, 

quae exemplo alicuius debetur. Nec se commendat quod 

GROTIUS ait: »'EudJerc hic significat primam institutionem, 

zagtAdfere exactiorem docírinam: 9xovcure refertur ad fa- 

milares sermones, doctrinam aptantes rebus enatis, eidere 
vero ad ipsas PAULI acéiones." Nam in Novi Testament 
libris aeque atque alibi quaesivi frustra, quod facultatem. 
praebeat notiones verborum patre, mogtiáffere ot 7xovoote 
ia distinguendi. Accedit, quod ipsa illa distinctio anima- 
tam "Apostoli orationem flore suo et vigore quodammodo de- 
stütuit. At haec vero, inquies, si spernenda sunt, quid tan- 
dem est, quod probari mereatur? Num sententia fortasse ,- 
Verba 3p9ere, mwaosAafkre, sjxovoore Synonyma vel certe 
talia esse, ut notiones habeant a se invicem: minus distin- 
guendas? ta iudicarunt cALvINUS, HEINRICHSIUS, PALMIUS, 
RHEINWALDUS, alii, quos iam praecessit GECUMENIUS scribens: 
Zw didacxoMac BudJers, xaià naptküflere, xoi 5xojcaze, Ov 
ipyov d8 irre. Sed pace Virorum Doctorum a me impe- 
trare non posrum, ut iudicio illi calculum adiiciam. | Ora- 
lionem: enim non inducunt graviter cumulatam, sed nequid- 
quam  oneratam, quam scriptores populares haud secus 
aspernantur ac philosophi. Immo vero ut PAvLus mentem 
graviter enunciet, verbis tribuendae: sunt notiones, quae 
gradationem faciunt. Neque illae sane longe quaerendae 
sunt, dummodo loquendi usum religiose sequamur. — Ergo. 
quatuor Verba dudJert, magtAdfert, zxoócart et edidere sic 
interpretor, ut priora cum zsr10 referam ad 4£postolé doctri- 
"am , posteriora ad etus vitam: At illud tamen, quod sécun- 
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do in loco positum est, cum eo explicandum non puto: quae 
vobis agenda iradidi, sed: quae vos a me accepistis, ut post 
CoccErUM aliosque placuit sronnro et yLATTO, neque ommi- 
no displicere videtur wATTHIESIO. Verbum igitur zaotáfert 
eandem vim habet atque édd$ao9e, quocum 1 Zless. ll: 13 
permutatur Participium s«gaioffovrec: quemadmodum (aj. 
I: 12 a se invicem destinguuntur zagdAaflor et 23idáyD m. 
Similiter Verbum illud de doctrina accepía usurpatur 
1 Cor. XV: 1. Gal. I: 9. Col. Il: 6 ceterisque in locis, 
qui institutionem spectant. Posterioribus zxovgare et edere 
proponi ea, quae Philippenses de vila »avtt audivissent 
et vidissent, facile xntelligitur ex comparatione eap. I: 30, 
quamquam híc non in Praesenti scriptum est exovere, sed 
in Áoristo zZxovoere, quoniam Aoristi circumiecli sunt. lam 
formula sequens é» àuoí cum proximo eidere taptum con- 
gruit, non cum remotioribus Zud9ere , napgtAGflere, vxovonre : 
at significat lamen sic ea sumenda esse, ac si Pronomen 
cum Praepositione post se habeant. Principium autem sen- 
tentiae & xa/ haud dubie inservit ad eam connectendam 
. eum praecedentibus, non cum sequentibus, quod nEXGELIUX 
contendisse valde miror. Cum enim Versu 8 satis plena et 
. perfecta virtutum hominis Christiani legatur recensio, quid 
est, quaeso, quod Vir Doctus aiat, a generalibus nunc 
transitionem fleri ad Paulina? Sed quo melius PAtlippen- 
stwm in oculos incurrerent, quae iis consideranda essent, 
scripsit auctor: eadem volo illa, quae ego vos. Pilipyis 
edocu: cet. Subiecta vero raüra zouüscere recte intelligunt, 
qui cum zzz4 interpretantur: Zaec, inquam, fucile. Par- 
iem quidem illa verba continent eorum, quae hoc im versu 
ad. explicandum superiorem allata sunt; sed vel «ic tamen 
referri tantum debent ad proxima à xai JudS9ers cet. ad re- 
motiora os« &criv dÀzJ3 cet. non item. | Nec fortasse PAU- 
Lus ea adscripturus fuisset, nisi cavere vellet, ne Pásitp- 
penses opinarentur, se monuisse, quae tantum ceostideraz- 
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da essent. Geterum in altero huius versus membro: «uu 6 
Gióc rc Hgnrgc àoros ue" vuv promissionem fieri; eí sz 
vosmet sla. geritis, Deus paaís auctor vobis ope sua ad- 
eri, ex ijs sequitur, quae disputavimus ad ws. 7. 


vERS. 10. 


Nunc tandem PAvLus donum, quod a P/Actppenstbus pec 
EPAPHRODITUM accepit, verbis memorat expressis. '"Exydgz» 
dà, inquit, dy Kvgío usydAoc, Ora 705 movà aveOáAere TO 
jnip iuoü qoovs àg' o woi dpoovüre, mxougeio9e dé, Sed 
variam disputandi materiam haec brevis praebuit sententia. 
Verba ei insunt rarius usurpata vel notionis minus certae. 
Orationis structura insolentior est. Res attinguntur obiter, 
quarum memoriam obliteravit vetustas. Mirandum igitur non 
est, hoc in loco Interpretes valde laborasse et sudasse. 

Difficultatem maxime peperit, quod medio hoc in versu - 
legitur. . Et. prima quidem quaestio est, vocabula 57 aos 
vertendo reddenda sint iam olim, an landem aliquando. 
Notionibus, quas utrumque per se habet, nihil definitur. 
Neque in locis, ubi coniuncta sunt, loquendi usus sibi con- 
Slat adeo, ut alterum satis tuto alteri praeferre possimus (1). 
Sed pauLUM si PAULI Interpretem faciamus oportet, compa- 
raüo yerborum eius Atom. I: 10 docet, eum in mente ha- 
buisse: fendem aliquando, quod hic. igitur seribere non 
vereor, Acrius disputatum est de Verbo d»eSaAeze. Imagi- 
nem pelitam esse ab arboribus, quae, cum per hiemem 
mortuae videantur, quod vis earum intus contracta lafent, 


(1) Kvrxims ad Zom. I; 10 varios attulit locos, ig quibus vocabula $d* 
"7toré significant tandem aliquando.  Addantur PwrTAnCH. F7omin. p. 380 E. 
Diow. ae. Lib. XI: p. 722. Eandem interpretationem probavit WETSTEN. 
ad h. l. At locos tamen exhibuit piwDonp, ad sTEPu. 7es. ubi sine dubio 
formulae tribuenda motio est Latinae ?am om.  Dixeris fere hanc magis in 
oratione 'ligata, illam in soluta regnare, - ] 
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vere rursus flores et frondes emittere incipiant, LAUNAEUS, 
ESTIUS, multi alü monuerunt. lam cmnxsosTOMus adscri- 
psit: «wg mi dévdgwv fAacrncavrow, dra EnoavDévrom , xui 
xdAsw fAacrgcdvrov. Unde simul apparet, eum Verbum 
dyeJ9'&Aere habere Intransitivum; Atque ita omnes, quantum 
Scio, Veteres, tum ERASMUS, LUTHERUS, CALVINUS, plerique 
Interpretes recentiores, etiam PALMIUS, RHEIN WALDUS, MAT- 
THIESIUS. Haud pauci tamen, duce amorro, interpretantur 
reflorescere fecistis , resuscitastis , renovastis vel similiter. 
Et quater sane dva9dAAc apud Znferpretem lex. Trans- 
tivum est: Zzech. XVII: 24. Sir. I: 18. XI: 22. L: 10. 
Sed loci illi dissimiles sunt, quoniam ibi sequuntur vocabula 
EvAor , clorvgy, tvAoylav, xapnovc, quibus vel ea significan- 
tur, quae revirescere possunt, vel res saltem cum iis com- 
parandae; at hic Verbo subiectum est Activum ro goo»tiv, 
quod cum arboribus vel fructibus nihil habet commune. 
Quod tanti duco, ut ne aliam quidem notionem hac in 
oratione ferri posse putem , quam reviruisiés, quae repe- 
ritur quoque Psalm. XXVII: 7. ZJos. VIII: 9. Sap. IV: 4. 
Sir. XLVI: 12. XLIX: 10, apud AgviLAw Psalm. CXXVIII: 
6. Accedit, quod nusquam scriptores exteri hoc Verbum, 
quamquam rarius eo utebantur, fecerunt Transitivum (1). 
Verum si d»yeJaAere. Intransitivum est, quaeritur, quomodo 
cum eo cohaereant sequentia? Án propagatum fortasse est 
v0 vnxép iuo) gQoová»v, quoniam prima litera Praepositionis 
vzdo Librarii cuiusdam oculis hanc fraudem fecit, ut Accu- 
sativum zó pro Genitivo ro) legeret? Atqui omnia inter se 
adeo consentiunt exempla, ut nihil mutare ausim. Dicere 
saltem praestat, pAvLuM scripsisse a»t9oAere , ut Pp- 
» penses ad priscam prosperitatem rediisse significaret, quem- 
admodum Verba fforendi et germinandi apud Veteres per 
Metaphoram de prospero rerum síatu usurpantur: eum 


— — —À — 


(1) Vide praeter sr&rBANvE aliosque Lexicographos wiNRAUM. p. 89. 
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vero, ne notio propria pro figurata sumeretur, Infinitivum 
illi adiecisse Epexegeticum, ut r0 mig ipoU gpovév expli- 
candum sit: wegofiwm volo mihi consulendi. Alis igitur 
verbis ait: vires mihi consulendi recuperastis (1). Pri- 
mo quidem adspectu facilior videtur interpretatio, si, prae- 
eunte Syro, cum rcHAÉLE aliisque Verbum' dyve9dAeze ex- 
ponimus . denuo t*ncepistis: sed ea probata, et prorsus ne- 
gligitur simile, quod auctor a germinando ad rem PAilp- 
penscum transtulit et Antithesi, quae Verbis ggovtiv: et àpoo- 
vioJe inest, vis sua adimitur, nisi formulae ég' o notionem 
alienam affingere velimus. | | 
Nimirum Apostolus, cum sic progrediatur: àg' « sei 
lpooré/re, Praeteritum diserte opponit Praesenti. Declarat igi- 
tur PAclippenses sibi iam antea consuluisse. Nam per brevi- 
loquentiam scriptum esse iggovéire pro dpoorefre 9nio 2uoV, 
ipsa docet orationis series. Formulam quod attinet dg" o, 
narrare infinitum sit, quam vehementer VV. DD. inter se de 
ea discrepent, ut ali eam interpretentur de quo, ahi ad 
quod, ali qua de re tamen, ali quamquam, alii aliter. 
Sed nula causa est deserendae notionis quemadmodum, quam 
supra ad Cap. III: 12 interpretationibus ceteris praetuli, Hinc 
autem sequitur, PAvLUM praecedentia sic emollivisse: Yon 
serifsi: tandem aliquando consuluistis mihi, sed: tan- 
dem aliquando vires mihi consulendi recuperasiis: con- 
suluisiis enim iam anten. Eodem redit sensus, s formula 
ip' Q explicatur quandoquidem. Quae cum ita sint,.non am- 
plius difficile dictu est, quid sibi velint postrema 7xorptio3e 
(. Haec enim, si quid video, respondent superioribus 707 
nor) dyeJuAert, quemadmodum Praesenti ggoveiy Aoristum 
igogovétre, Atqui eo posito falluntur haud secus, quotquot 
auctori hanc mentem tribuunt, PAilippenses ignorantia loci, ' 


doct 


(1) CK. wriNxs, p. 298. BrawmAnDY. p. 354 sqq. De vi formulae $zie 
inoU qpover» diximus p. 50. Ceterom legatur queque: /Vor. Test. Vaip. 
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ubi versaretur, facultate caruisse commercii eecum habendi, 
quam qui eum dicentem faciunt, sibi antea praesto fuiue - 
neminem, qui ad iter Romam suscipiendum paratus esset. 
Neque ulla probabili nititur ratione quod srommro et riaTTO 
placuit, Apostolum importunitatem significasse factionis sihi 
adversariae, qua homines bene sibi cupientes impedirentur, 
quominus liberalitatem suam ostenderent. Sed eos ex re 
rum abundantia, qua primum floruissent, ad inopiam reda- 
ctos esse ait, per quam sibi succurrere non liceret. Sic 
lam CHRYSOSTOMUS, quem haud pauci secuti sunt, verla 
interpretatus est scribens: ovx ebyere à» »tosiv, ou0i àv giv- 
vía Tt. lpsa quidem notio Verbi zpuugeze?9s , cum illud « 
scriptoribus antiquis minus frequentatum sit, magis ex aff- 
nium comparatione, quam ex loquendi usu intelligitur (1): 
sed de eo tamen inter se consentiunt fere omnes, Graec 
7xugeic3e dé Latine reddenda esse: ocoasto vel copia ver? 
vobis deérat. | 

Restat nune, ut nonnihil moneamus de principio huis 
versus: dyaggw d3 àv Kvoío utydAeg, unde pendent cetera 
Adverbium ueycAcc 1i Novo Testamento dmabAsyouevor 6, 
sed nemo tamen illud cum »nvsto vertendo reddere nolé 
magnopere. Praecedentia à Keplo si explicamus tn com- 
munione Domini; PAuLUS se non sua eausa gavisum 6s 
declarat, sed, qua£enus dpostolus cwwiert essef. Hun 
vero explicationis probandae otium, nobis faciunt quae dii- 
mus vs..2, 4 ceterisque in locis, uhi formula 4» Kw» 
exstat. Aoristum autem. 2ydege nec Praesens excludit, n 
Praesentüs locum tenot; sed de industria Apostolus eo usu 
est, ut tempus denotaret inde ab illo die, quo xrarmaoP- 


7us Jlomam venisset, donum PAdippene:um afferens, G- 
' terum Particula dd, vero, negligenda non est, cum indic 


nobis sit, versus 9 et 10 nexu non plane carere, Et aució 


— —À — 


(1) Loszéx. ad runíW. p. 120. Frx. ad srxPR, hes. b. v. 
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ris quidem in mente huno fuisse puto. nexum: sed suissis 
alüs, quae hominem decent. Christianum, magno affe 
cius sum gaudio, quod copia vobis rursus data est offi-: 
cit carilatis erga me praesiandi. 


vERS. 11. 


Diserte pAvuLvs..PAhppensibus scripserat, se CHRISTI stu- 
dio duci, . cum de meliori, qua.nunc uterentur, gauderet 
fortuna. Sed homines suspiciosos esse sciens, pluribus nunc 
praeveniendam censebat opinionem, se suo commodo ser- 
vire, Ralionem .igitur eorum, qui in populari sermone se 
ipsi corrigunt, secutus, ait: Oix Or. xq) Voréggow Afym. 
Formulam. xa9^ eovdogew plerique vertendo reddunt propter 
penuriam , quod xAPBELIUS, "WOLFIUS, STORRIUS probare 
conantur afferendis locis, in quibus Pronomini xav& Latinum 
propler xespondeat. Sed loci hic tantum comparandi esse 
videntur, in quibus" exstet etiam Verbum Adyo, uti Hom. 
lI: 5. 1 Cor. VII: 6. 2 Cor. VIII: 8. XI: 21. Ga. 
Il: 15, quorum partem excitavit rLswx&us. His vero lu- 
stratis intelligimus, et cALVINUM, quocum BEZA, ESTIUS, 
BENGELIUS, MATTHIESIUS vel omnino consentiunt, vel certe a 
vulgari interpretatione discedunt, recte scripsisse secundum 
fenuréam, et hoc explicandum | esse: Joke dud a me 
diclum. putare, ut more receplum est penurice, seu ho- 
minibus penuria oppressis. Quod autem proxime sequi- 
— tur: "Eyg) yàg ipaSov, éy oic eju , adrdoxnc evoc , haud du- 
bie sibi vult« Ego enim mea soríg , quaecunque ille eit, 
contenius esse didici. Verba à» oic su cur LuTHERUS in- 
terpretatus sit apud quoscunque sum, ut Pronomen. oic 
Masculinum faceret, ignoro. Neutrius generis illud est in 
smilihns scriptorum variorum. locis, quos congesserunt 
WETSTENIUS, RAPHELIUS, KYPKIUS. KYPKIUS Yero, cum reticeri 
putet vocem zQdyja0; haud secus quam mosms, qui omis- 


b 
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sum esse monet xoxuac vel xr7/uac:, Ellipsin fingit, ui 
oratio plena est, ut si in sermone vernaculo cum Interprete 
nostro scribimus: £n Ae/gene ik ben. Vim Pronominis yo, 
qua se PAULUS ab aliis distinguit, pexaGzLIUs unus in paucis 
esi, qui animadverterunt. Eius vero observatio magnopere 
confert ad quaestionem dirimendam, quomodo Verbum Zua- 
Jo» accipi debeat. Cunxsosrowvs nempe scribens: üpa ói- 
dacxoAlag dori v0 ngüyua, xoi yupvacíac, xai ustéryc, Apo- 
stolum dicentem facit, se didicisse expertentta. — Contra 
PELAGIUS ei hanc mentem tribuit: 4  cunisTO omnia aequa- 
nimiter ferre sum edoctus. Utrumque, haud pauci sunt, 
qui sequantur. Alii haerent cum xsrro, haec an illa sen- 
tentia alteri praeferenda sit, vel eas coniungi iubent. Sed 
cum: PAULUS Pronomine yw molestius ef aerumnas spectet, 
quae ipsum multo magis quam alios exercuerint , duhi- 
tandum non videtur, quin Verbum éua2ov doctrinam s- 
gnificet quolidiano usui debitam. | Quidquid ali , inquit, 
sentiunt aul cupiunt , me molestiae et aerumnae docue- 
vunt cet. Vocabulum oe/raágxgc, qued semel tantum ia 
Novo Testamento exstat, bene interpretantur, qui verba à» oic 
eut, avrdgxnc evo idem valere monent atque doxovjuevo: voic 
zagovc Hebr. XIII: 5. Ceterum conferri meretur quod 
SOCRATES rogatus, quis esset ditissimus, respondit: 'O Za- 
zlevog doxovptvoc. órdoxeus ydo quotoc xr: nAosroc (1). 


vERS. 12. 


Per singula pAvLUS persequitur , quod generatim se didi- 
cisse professus est, et primum quidem verbis: Olda xa 
«anttyoUoO9«at, olda xai sipuoesuy, Nam Particula dd, quam 
"Editio habet Recepta, clam quidem a szza illata non est, 
^it invidiose suspicatur waTTHABHUS, sed Librariis tamen de- 


. (1) Sros, Tit. V. $ 43. - 
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betur, qui fec animadverterunt , singularia nunc dictum 
generale excipere, neque hanc ipsam orationem intellexerunt. 
PAvLo, quod suum erat, ad optimorum librorum fidem re- 
stituerunt recentiores Novi Testamenti Editores fere omnes. 
lam Verba ranz&uvosoJa: et nsQw0tóu» quid sibà velint, In- 
lerpretes inter se disputant.  Posteriori ERASMUS, . YATABLUS, 
cALYVINUS, ali excellendi, quam abundandi notonem tri- 
buere maluerunt, quoniam prius Aumtiliatem significat et 
infra demum: copia et inopi& memorantur, Sed, ut gravis 
horum Virorum auctoritas est, ita leviores sunt rationes illae, 
quam ut ad causam eorum tuendam valeant. In populari 
enim Literarum Sacrarum sermone haud raro fit, ut Anti- 
thess obliqua et imperfecta reperiatur, ubi rectam et 
perfectam sibi postulet oratio philosopha.  Íta et ab hoc 
sermone remotum non est eorum: allingere partem, quo- 
rum ad expositionem locus demum inferior pateat. Nec 
importuna tamen et inanis PAULO afingitur ravroAoyía, si 
Verbum zguoeve hic vertendo. reddimus abundare, quam 
rotionem illud ubique habet, etiam in locis, quibus scuuEU- 
sweRus alique Lexicographi notionem excellendi vindicare 
studuerunt. Atque hoc unum orationi convenit contex- 
lae, ubi quaestio de abundantia est, de excellentia. non 
item. — Quae cum ita sint, plerisque Interpretibus recen- 
tioribus, quos CHRYSOSTOMUS, OEGUMENIUS, THEOPHYLACTUS 
alique Veteres praecesserunt, obtemperare non dubito et 
scribere abundare, quod data 'opera etiam defenderunt szza, 
ESTIUS, RHEINWALDUS. ldcirco tamen non assentior iis, qui 
oppositum zazetvovo?o apud Hellenistas significare contendunt 
inopiam , quod iam a THEOPHYLACTO sumtum nostraque me- 
moria propagatum nollem a sCHLEUSNERO, WAHLIO, BBET- 
SCHNEIDERO. [n locis enim, quantum memini, omnibus, 
ad quos provocari solet, generalis deprimend: significatio 
retinenda est, etiamsi oratio depressionis speciem, et quidem 
inopiam respiciat, Totus igitur acquiesco in hac admonitione 


- 
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sum esse monet xomuaos vel xr5uaot d J tur 
oratio plena est, ut si in sermone verg 2 ^ 3a) 
nostro scribimus: in Áe/(gene ik ben/ Í iof : rà- 
qua se PAULUS ab aliis "me :d PER bus 

, qui animadverterunt. i or- 
confer ad quaestionem Ser] i s bis 
9o» accipi debeat. Cunxso'/ í f Í " [ iae, 
dacxallac àari vo modypus f f f i e Joy 
stolum dicentem facit, »j ; í : i! Ua 
ezLAGIUS ei hanc men"? f / [ ' ore 
nimiler ferre sum ; f / r' «ab &£» mün 
qui sequantur. Hh CC ur: à» mavritü 
tentia. alteri pra'; f ..4& y sot voie naptuni- 
cum: PAuLUs P; ,.Jrum verborum mutuatus es | 
quae ipsum, .48 perspicue mentem auctoris sic 
tandum m pov d» và puaxod vosro xogóvo müvrum, 
gnificet » 4vza, xarooJuto:. Sed sic quidem in orabe- 


senttu: .ur ravroloyía pro Gradatione, in verbis &uaJo, 
runt  . ucuémnuoe. conspicua, — Videlicet quod supra dint: 
Ne Jer in humilitate atque in abundantia versari possum, — 
J oportet , PAULUS hic amplificat adeoque confirmat decl 
e. se tantam familiaritatem cum ommbus contraxiss, 
s rationem teneat rebus quibuscunque bene utendi. Wanc 
autem ejus mentem fuisse, ipsum docet Verbum juzuvzu, 
quod a- superstitione Graeca repetere, et, ut GROTIUS àl 
ad meliores usus transferre non formidavit,.ut se cum us com- 
pararet, qué saoris vel mysteriis initiati essent (1). Proe- 
cedentia à» mavri xai év müc:; quod attinet, haud ignoro, 
satis multos esse Interpretes, qui ea sic explicent, ut voc 
zavrí cogitando adiiciant yoóve, alteri más vero spayuss. 
Nuperrime hoc etiam probavit maTTHEIESIUS;, at dubitans 
tamen, an statuendum potius sit, mavrí pro xao» voxt 


—ágeÓ— 


(1) Of. ledi Veterum apad wesra. warerzN. ELSNER. 
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. A Et statuerunt illud, quotquot cum Julgato 

9n 'tur. ubique et n. omnibus, ut legimus etiam 

* . * Bed primum a Verbo usuvguos ali- 
- . X d, quod significant formulae zv zavzi 
. A Deinde ad vs. 6 evidenter me de- 
9 vere confingere Viros Doctos, qui 
*. kN vavrí pro formulis illis plenis 
B2 .^ * me impetrare possum, ut, 
LEES N v vai iv nàci, alteri aliud 

VN .rovocari igitur nequit ad 


povtgtJévrtc, quod haud sine 

&v 7tdo. collocatum est, posterius a 

.robabilius vero disputant, qui hoc exem- 

4d tuendam sententiam , alterum res, alterum 

spectare, Quod rvTH&RO placuit interpretanti: zs 

«bus rebus ei apud omnes: turHERO quodammodo cal- 
culum adiecerunt cocaErus et sEwGELIUs. Sed illud apud 
omnes homines haud minus quam $n omni loco vel éempore 
ab oratione PAuLI alienum est, cum sua tanquam zn:fia 
memoret. Et Praepositio dy, ut aegre ac difficulter reddi 
potest epwd, ita ante utramque vocem nov»ci et nümw can- 
dem notionem habere debet. Quod autem cmiressacHiO et 
StORRIO visum est, distinetionem mutandam esse, ut, Com- 
mate interiecto, priora Z» zavrí referamtur ad praecedens 
"tp0EUet», Celera ad sequens gugUzuoi, iure meritoque 
repreheriderunt HRINAICHSIUS, ENDIUS, RHEINWALDUS, MAT- 
THIESIUS: quippe in Analogiam incurrens, cum superius 
raz&avobgO« absolute positum sit, nec Particulae xaf conve- 


(1) Improbanda igitar interpretatio quoque est OEGCUMENII: é» sra»ti 
XQdyjuux, x«l às müc» voic svapeprtimtovG,., quam imitatus SLIGHTINGIUS 
scripsit: $m ommi re et omnibus ad rem illam pertinentibus. | Quodammodo 
hoc etiam convenit cum eo, quod supra monuimus, placuisse THEOPHYLACTO. 
Frigere autem orationem, quae talia contineat, non opus est, ut data opera 
ostendamus. 
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BBZAE, quam etiam probasse videtur xurNkKgwBERGIUS: »Utitur 
generali nomine, quum de una crucis specie (i. e. de inopia) 
disserat: nempe quod haec fere soleat omnia ista secum tra- 
here, ac illud praesertim, quod qui pauper est, ab omnibus 
fere contemnatur, quantumvis excellentibus Dei donis or- 
natus. Illud autem olda, quod híc efficacitatis causa bis 
legitur, non solum denotat experientiam utriusque fortunae, 
quam Apostolus memorat, sed convenienter praecedenti ZuiaSoy 
explicari debet, ut sensus orationis huc redeat: Parier in 
humilitate atque in abundantia versari possum, ut oportet. 

lam optime congruunt sequentia: d» zxavri xai i» nüc 
Miponuo:, quae THEOPHYLACTUS interpretatur: 2» mawzi vo 
puxod xoóvo, xai iy nayri. nodyuari , xal ày süct zoiz naptuni- 
zrovos: népa» &Aafov. Partem horum verborum mutuatus est 
à OHRYSOSTOWD, qui minus perspicue mentem auctoris sic 
explicat: seo» BAefov 2» tQ puaxoU vo)ro xoóvo zuüvruw, 
xoi vwUra uos návra xcrupJutTo:. Sed sic quidem in oratio- 
nem inducitur ravroloyía pro Gradatione, in verbis àuao», 
olda et utudym5puos conspicua, — Videlicet. quod supra dixit: 
Pariter in humilitate atque in abundantia versari possum, 
ul oporlet, »^vuLus hic amplificat adeoque confirmat decla- 
rans, se faniam familiaritatem cum omnibus coníiraazisse, 
ut rationem (teneat rebus quibuscunque bene utendi. Hanc 
autem ejus mentem fuisse, ipsum docet Verbum uvas, 
quod a- superstitione Graeca repetere, et, ut GROTIUS ail, 
ad meliores usus transferre non formidavit, ut se cum 1is com- 
pararet, qui sacris vel mysteriis initiati essent (1). Prae- 
cedentia Jy avri xal iv müc,; quod attünet, haud ignoro, 
satis multos esse Interpretes, qui ea sic explicent, ut voce 
zayrí cogitando adiiciant yoóve, alteri móc: vero mpayuas:. 
Nuperrime hoc etiam probavit maTTHIEeIUS; at dubitans 
tamen, an statuendum potius sit, mavrí prO mavri vóxe 


(1) Of, loci. Veterum apad mvseu. wzTeTEN. zisMEA. 
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scriptum esse. — Et statuerunt illud, quotquot cum J/ulgato 
Lat, interpretabantur. ubique et in. omnibus, ut legimus etiam 
apud AwsROsrAsTRUM, Sed primum a Verbo ususzuc ali- 
enum mihi videtur illud, quod significant formulae ev zavri 
3o0vo et dy mavxi vóze. Deinde ad vs. 6 evidenter me de- 
monstrasse puto, Ellipses temere confingere Viros Doctos, qui 
scriptores veteres haec duo à» zavrí pro formulis illis plenis 
substituisse contendant. Neque a me impetrare possum, ut, 
cum iuxta se posita sint &y zavri xai év nào, alteri aliud 
quid adiiciam quam alteri (1). Provocari igitur nequit ad 
2 Cor. X1: 6, ubi Participio govtot3dvrtc, quod haud sine 
causa inter é» szavei et i» zdo: collocatum est, posterius a 
prióri separatur, Probabilius vero disputant, qui hoc exem- 
ple utuntur ad tuendam sententiam , alterum res, alterum 
Áomines spectare, Quod ruTHsRO placuit interpretanti: 27 
omnibus rebus et apud omnes: LvrHERO quodammodo cal- 
culum adiecerunt cocckrus et sxwazLIUs. Sed illud apud 
omnes Àonzines haud minus quam $n omni loco vel tempore 
ab oratione PAuLI alienum est, cum sua tanquam imita 
memoret. Et Praepositio v, ut aegre ac difficulter reddi 
potest apud, ita ante utramque vocem navri et nüow ean- 
dem notionem habere debet. Quod autem emizssacHrO et 
StoRRIO visum est, distinetionem mutandam esse, ut, Com- 
male interiecto, priora Z» zuvr/ referantur ad praecedens 
"iOOtU€r», Cetera ad sequens pUzguos, iure meritoque 
reprehenderunt HEINAIOHSIUS, ENDIUS, RHEINWALDUS, MAT- 
THIESIUS;: quippe in Ánalogiam incurrens, cux» superius 
ramevovg9« absolute positum sit, nec Particulae xaf conve- 


(1) Improbanda igitur interpretatio quoque est OECUMENII: v» zr&vci 
"Qéyput, xal à» swüg» vovg swapeprtéETovO,, quam imitatus SLICHTINGIUS 
seripsit: és ommi re et omnibus ad rem illam pertinentibus. | Quodammodo 
hoc etiam convenit cum eo, quod supra monuimus, placuisse THEOPHYLACTO. 
Frigere autem orationem ,. quae talia contineat, non opus est, ut data opera 
ostendamus. 


304 cap. IV. vens. 12. 


0008 
niens, et ipsius vero orationis vim imminuens. Haud scio 


tamen, an ita iam distinxerit vicTORINUS, cuius verba sunt: 
»Et humiliari novi et abundare in omnia — — id. est, prae- 
bere omnes virtutes. Et in omnibus institutus sum, id est 
ad 'omnia adsuefactus, et ferre sitim, famem, frigus, et 
rursus in abundantia laetari." Syrum praetermitto silentio, 
quamquam Interpres eius Latinus edidit: abundare in omni- 
bus, et in omnibus exercilatus sum. — Habet nempe ille 
MY wM22o W25; sed, quomodo hoe inteligendum sit, 
aliorum locorum facit comparatio, ut mihi non liqueat. 
Tutiorem viam ingressus muscoLus formulam é» mevri xai i 
*üc: accipiendam esse monet per duplicationem, quam au- 
ctor ideo posuerit, ut se omnino in omnibus institutum esse 
asseveraret. Quidni vero priora generatim dicta putemus, 
posteriora sigillatim spectare ea, quae deinceps recensen- 
tur? Locus similis cum frustra adhuc quaesitus sit, nibil 
quidem suppeditat loquendi usus, quo hanc interpretationem 
fulciamus; sed commendatur eo, quod vocabula i» zác: cum 
sequentibus arcte connexa sunt per Particulam xa, Finito 
pepsinpos et Infinito xograzea3«: interpositam (1). Probabili- 
tatem haud parum auget vox zevra vs. 18, quae non omnia 
quaelibet significat, sed omnia, quorum meniio facta est. 
Res autem eodem fere redit, sive singulis Verbis xograc codon, 
n&vüv etntquugest» Comma subiicimus, seu cum GRIESBACHIO, 
SCHOLZIO, GOESCHENIO sic distinguimus : 'E» zavri xai ày náci 
ptuUnuos, xal xogrdQtoJas xai nüyg», xol ntQ.Gtóty xoi 
Vorepégje. — Hoc autem alteri Antitheseos causa praeposito, 
sensus oratioms erit; cum ré qualicunque omnibusque, tam 
saturitate el. fame, quam abundantia el penurta, tantam 


(1) Notandum quoque videtur, sine Praepositione dici non posse nepos 
xopragecQa,. Quod animadverterant etiam, qui verba é» zawvb xe«à à 
^ fO. unepÜnus in Parenthesi penebant, ut factam est in Editione Puigati 
Latini. Sed hoc .Hyperbato, quod xsmius dliique iam improbarunt, omnis 
gravitas orationis tollitur. 
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coirazxi famiharitelem , ut rationem teneam iis "bene 
siendi, — Similiter, quod attinet verba .2» áo cot. Znter— 
pres P'ulg. F'ernac. et »ALmIos, — Árgutius autem. est quod 
sumisit BENGELIUS , priora yopráceoS'a: et zt&vü a posterioribus : 
meucobiery et vortptig9ar sic discernenda esse, ut illa unius 
diei, haec longioris temporis foriunam secundam et ad- 
versam significent. 


vzns. 13. 

Haud raro dicentes audiuntur pro concione, qui generatim 
explicandam esse sumunt professionem »AvLt, hoc loco edi- . 
. lam: IHdvro .1oyóc à» vu éyÓvvopolyr( us. Nec dissentiunt 
CALVINUS, ESTIUS, CRELLIUS, COCCEIUS, PLATTUS, alii, quam- 
vis pars in generali notione vocis zrávra subsistunt, pars eam 
singulari tantum adüciunt. Sed rectam viam iniisse Inter- 
pretes, quibuscum nEDpzwGIUs hano vocem adstringeret su- 
perioribus, intelligimus inde, quod illuc; quoque spectat 
oratio vs. 14 sqq. Apostolus igitur nihil aliud dicere vult 
quam onmia memoraía. Similiter Neutrum ndvra, cengruen- 
ter omni sermoni humano, in Literis Sacris saepe. referendum 
est ad ea , quae praecedunt, uti Mu£iA. VIII: 33. Zuc. 1:3. 
JoÁan. 1V:25.  PAil. 11: 14, III:8. Iam si auctor ait - 
züvra loyvw , multi Praepositionem x«r& reticeri putant, quod . 
tamen sine causa est, quia Accusativus híc haud secus a - 
Verbo io vo pendere videtur atque.Sap. XVI : 20. Gal. V: 6. 
Jac. V :16 et in dicto cunvsosromr, quod attulit srEpmA ws 
in Z'Àes. 'Ontp oix ioyvae qófloc, voXro d£5otg io yvos. Quam- 
obrem audiendi quoque non sunt, qui Ellipsin Verbi gdoru» 
similisve hunc in locum imporiant. Equidem fidenter La- 
üne scribo: omnia (memorata) valeo. Sequentia vulgo sic 
edita sunt: Z» s àyÜvropo)vrl ue Xowri ; sed summo iure 
GRIESBACHIUS, LACHMANNUS, SCHOLZIUS , GOESCBENIUS, Spretis 
contradictionibus wonrzu, wHrTBYI aliorumque, vocem Xoiuro 
sede sua expulerunt: quippe quae manum alhenam tam clare 
20 
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prodit, ut si uni tantum alterique codici veteri deesset, vel | 
sic quidem pannus habenda foret orationi temere adiectus, Li- 
brorum autem, qui vocem omittunt, testimonium confirmant 
exempla, in quibus pro ea legitur Ge? , ut apud vicronununm. 
Verumtamen PAvLUM in mente non habuisse Org, ut non- 
null opinantur, sed Xowrg, duo sunt, quae mihi persua- 
deant. Alterum in locis similibus cernitur, passim ezxcita- 
tis, 1 Züm. I:*12. 2 Tim. IV: 17, ubi Apostolus Verbo 
ivdvrvauóc usus est ad declarandum, quantum cumsro de- 
beret (1). Alterum argumentum, quod nonnull, ut pri- 
mum illud legerint, fortasse mirabuntur, nec tamen mino- 
ris ego ponderis esse duco, mibi praebet Praepositio é 
Nusquam enim, quantum memini, in Epistolis PAULI, si 
Divina praedicatur in hominem efficacitas, Nomen vel Pro- 
nomen, quod Praepositionem illam sequitur, ipsum Deum, 
sed ubique cHarsruw significat. Apostolus igitur ea utitur 
ad communionem , quam cum cnRRisTO abet, denotan- 
dam (2). Participium quod attinet éyóvrajtoDrri, a Verbo 
oritur Graecis antiqtüoribus plane incognito, vel minus certe 
usitato. Recentioris vero aetatis scriptores notionem ei tri- 
buerunt corporis animique corroborandi, ut loci docent et 
supra notati, et ad syzenawr Lexicon alibique allati. Hanc 
autem vim habet Praepositio, quacum Verbum, Compositum 
est, ut efficacitatem in hominis corpus et animum clarius 
ante oculos ponat; sed qui se a muscuLOo moveri patitur ad 
scribendum xus roborante, non anunadvertit, Simplex d- 


(1) Quod sroRaiUus, MHkmNWALDUS aliique monent, laudationem cmBüsrr Phi- 
lippensibus perspicuam fuisse ex Cap. 1: 20, 91, tanti non-habeo , ut illud 
urgere ausim. | 

(9) Plerique Interpretes a vero: aberrarunt hac Praepositione explicanda 
Latina per. Alii quidem, ut MUSCULUS, CRELLIUS, COCCEIUS scripserunt zm, 
nec mentem tamen auctozis intellexerunt. Haud dubie Particala, si recte se 
babent, quae variis jam in loeis hains Epistolae disputavimus, ad commwu- 
síonem TAVLI cem cauisvo denotandam inservit, Cf. wriwzR. p. 371. 
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»aj0 Col. Y: 11 eadem de efficacitate iam dici, neque híc. 
permittere Pronomen je, ut significatio augeatur. Quae 
cum ita sint, sensus orationis hic esse videtur:. Omnia (me- 
morata) valeo communione: eius, qui me corroborat. Yam 
si quis rogat, quare PAuLUus hane sententiam praecedenti 
adiunxerit, in promtu est, quod respondeatur. Nimirum 
experientiam tam saturitatis et. famis, quam abundantiae et 
penuriae sibi non habebat propriam, sed cum aliis commu- 
nem. Áiqui omnes, quotquot bane variam experti erant 
fortunam, tantam oum ea familiaritatem non contraxerant , 
ut rebus quibuscunque bene uterentur. Apostolus igitur 
nunc proponit causam, cur hoc sibi contigerit, se hoc de- 
bere aiens comrmaunioni cHnisTI, a quo corroboretur. 


vERS. 14. 


PauLus anim) sui aequabihtatem Philippensibus exphica- 
verat. lili vero ne, in opinionem inducti, donum suum 
minus .gratum fuisse, offensionem ánde caperent, ab exour- 
su rediit Apostolus ad liberalitatem. eorum  praedicandam; 
IHA9v», ait, waÀdc énoujsaré ovyxowwvzjcaysic uov vj] 9Ahpa. 
Formulam «Ac zewi» inter Graecos tritam nec scriptoribus 
Novi Testamenti inusitatam fuisse ad significandum recte fa- 
cere, docent AMfarc. VII: 37. et. X: 33 ibique Gnorivs 
et PRiGAEUS. Ergo priora, quae hoc in versu leguntur, 
dicunt: 'erumtamen recte fecistis. Posteriora vero ansam 
praebent disputandi. Nimirum vocem d$A/yi haud pauci 
penuriam Apostoli spectare putant, uti 2 Cor. VIII: 18 
penuriam Corinthiorum. Sed quoniam ea illo tantum in 
loco, ubi opposita est voci &»ssic, huc spectat, sed in ple- 
risque nolionem generalem habet aerumnae cumistTI causa 
£nfiéctae , equidem hanc notionem alieri praeferendam duco. - 
Dubitandum quoque videtur, an »AvLvs a se impetrare po-. 
tuerit, ut suam penuriam, vel alibi, vel hac in oratione. 

20 * 
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SAájw vocaret; sed, cum captivus illo ipso tempore esset, 
quo hanc Epistolam scriberet, opportune aerumnam merno- 
ravit, cHRISTI causa sibi inflictam. — Et huic interpretationi 
favet Participium óvyxorcvzcavrtc, quod significat im socie- 
tatem venientes, uti Eph. V: 11. .fpoc. XVIII: 4. Quare 
cum PALMIO, HEINRIGHSIO, MATTHIESIO, GROTIUM sequens, 
verba sic explico os/endendo , tangi vos calamitatum mea-. 
rum sensu. Recte lam okcuxmENIUS: Ox eine didexózte xoi 
sadCavrc uov sv Aéngv, dAÀ, 0 OtuyOrsQov 7v, Gvyxomo- 
»joavréc uov vij 9AGpe. Cft. 2 Cor. 1: 7. 1 Pet. IV: 18. 


VERS. 15. 


Verum enim vero haud magnae laudi PA:lippenstibus erat, 
multis demum annis, postquam in cnmnisTI societatem vene- 
rant, officium caritatis erga Apostolum praestitisse, — Quod 
cum ipse sentiat, liberalitatis documenta, ab iis iam olim 
data, in memoriam revocat, et ita quidem, ut conscientiam 
eorum testetur. Oijare 02, inquit, xoi duéc, GQuanngomw: 
Fos vero épsi haud secus quam ego nostis, PAilippen- 
ses. lam his hominibus, aeque ac CoréntAiis alibi (2 Cor. 
VI: 11), media in oratione appellatis, ut sensum animi in 
eos propensi explicaret, munificentiam eorum praedicare 
incipit a notando tempore: ors i» doy7j.roU evuyytAlov. Po- 
stremam vocem valgo interpretantur Euangelii, seu do- 
ctrínae Christianae promulgationem , quod secundum lo- 
quendi usum fieri posse probavimus ad cap. I: 5. Num 
illud hoc loco necessarium sit, dirimere non ausim.. Satis 
commode ' cere verba explicabuntur: cum doctrina Chr 
siiana apud vos in initio erat, seu, ut paulo ante facti - 
eratis CHRISTI seclatores (1). Accuratius autem tempus 
definitur sequentibus: ore éA9e» dànó JMaxsdjorlug, quae 


: - (T) Cf. raUmARUS ad h. 1. 


CAP. IV. vzns. 15. 309 


^ | 
vertendo reddenda esse : cuum egressus eram ex. JMacedo- 
"ia, ex comparatione aliorum locorum , fct. XVIII: 5 et 
2 Cor. Xl: 9, coniicimus. Àuctori nempe hunc ante ocu- 
los obversabatur beneficium, quod Corinthi a Philippen- 
$ibu$ per exLAm et TIMOTHEUM, vel legatos. eorum accepe- 
rat, una cum sILA.et TIMOTHEO missos. In Anachronismum 
tamen incidisse videtur, beneficio illo prius laudando. quam 
quae longe ante in eum contulerant. Hac autem ut libere- 
tur culpa, nonnulli Interpretes eum pro duabus Particulis 
xal ore unam tantum ore per Ellipsin scripsisse aiunt. Eure 
vero meritoque rogat MATTHIESIUS, Quidni PAULUS donum, 
sibi externam in regionem missum maximeque carum, aliis 
praeposuerit. . Et verisimile omnimo est, haec multo minoris 
pretii quam illud fuisse, quippe süfficiens ad necessaria, 
quae labore manuum sibi procurare non posset, ei praeben- 
da, donec Corinth. versabatur. Ceterum in lubrico collo- 
eatur Literarum Sacrarum interpretatio, si earum scriptori- 
bus Ellipses tribuuntur, quae seriem orationis plane pertnr- 
bant. Quod autem contendit srona1Us, Particulam xa/ . Gal. 
IV: 14 similiter pro xoj og atque.ore pro xai ort scriptam 
ese, neminem  prudentiorem rmnorebitur. Praeterquam enim 
quod sententiae. gravitatem extenuamus, si Particulain xaí 
ibi praeponinmms verbis wc Xpezro» "Igeoív; inter illum. do- 
cum et huno tantum interest, ut mutuo comparari non 
possint. m 
His praemissis ostendit »AvuLUs, quid PAdippenses se fe- 
Cisse sciverint, cum ipse ex: JMacedonia egressus essel. 
0r: oddtplo. uoc dex gola. Boro vgatv , € ur) ouis uóvoi, lllo 
igitur tempore nullam hominum Christianorum societatem 
secum communionem habuisse monet, nis» eos. solos. . Sed 
Verbum 2xomw»5os, quod illi fortasse in mentem vocayit 
Participium praecedens oevyxowojoarre;, ea ambiguitate la- 
borare videt, ut definitione opus sit. Ergo definitur illud 
interiecta formula dc Aóyov dóseec xoi Aywtwc, quae primis 
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Lectosbus. siné. dubio perspicua fuit, recentiori vero aelate 
multum litis peperit et centroversise. Hoc satis constat, eam 
petam esse a mergatoribus, tabulas habentibus, quibus 
data et accepta inscribdut, Memorat illas cicpRo, repre- 
heudens homines, qui amicitiam ad calculos vocant, üt par 
sit ra£io accepiorum e£. datorum (1). Eiusdem origins 
dictum est Rabhinorum jw» wu "ar by, quod afferunt 
BEZA, SCHORTTGENIUS (2), 'woxrrius, ali, Neo diffioultatem 
habent priora elg Aóyor. Haec enim apud scriptores Graecos 
saepe coniunctim posita et explicanda esse ra&one habia, 
varii docent loci apud wzrsrENium, quibuscum comparan 
meretur, quod 2 JMaec. 1: 14 dicitur sg george Aóyov do- 
dés riomue. Minus recte vero: P ulgatus Lat. aliique. Scri 
pserunt: im .raítione cet. nec tamem ita corrigendi sunt, ut 
Qum 'vATABLO pro Ablativo reísone Aocusativum zationem 
subsituamus. Vocabula.doóos; €t Agyac itidem alibi, etiam 
Ser. XLI; 19. XLII: 7, coniuncta exstant ad. significandum 
pecuniam , quae dalur et accipitur. Sed. formulam inte- 
gram e Aéyo» Üóctuc xai Aywewc in libris Veterum" nondum 
reperire contigit. Itaque aliunde,. quam ex loquendi usu, 
quaerere debemus, quod ad notionem eis constituen- 
dam valeat. Cunvsosrowus verba interpretans eg Aóyo» dó- 
Geec zd» G&xouDv xol AygwWeog TOV cvevjMIIEXUD , PAULUM 
dicentem facit, PAdippenses sibi dedisse bona corporis, 
rursus vero bona animi accepisse. Nec miramur. pleris 
que Patribus Ecclesiae et aliis Viris maagni nominis, ut 
CALVINO, STRIGELIO, ERASMO SCHMIDIO placujsee interpreta 
&üonem, quam ipse Ápostelus 1 Cor, IX: 11 suadere vide- 
tur rogando: Ei vp éui» vd mveuuoTuxd Sonepopusr, udlya, 8 
1")MÉG 9px tà gapkmu Jegloouev; Sed primum. eredere nequeo, 
Apostolum.illud vs. 15 PAiippeneibus scripsisse, versu vero 


, ' Pc ! 
(0 Lih mp1 2a wur 
(8) Horae Hebr. vi Tai. ad h. 1. ^. 
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sequenti, qui cum eo arctissime cohaeret, bonorum animi, quae 
hi sua. vice accepissent, nullam habuisse rationem. Deinde per- 
'spienum est, auctorem aliquid laudare voluisse, quod Phstp- 
pensium ab omni parte proprium fuisset: atqui religionis 
Christianae usum eum Zeroeensibus, Z'hessalonicensvbus aliis- 
que Macedoniae incolis habuerunt communem. Quod loeum 
atinet 1 Cor. IX: 11, ibi tota disputatio PauLUM permovwit 
ad bona corporis animi bonis opponenda; hic vero- narma- 
re. non. potuit, PAilippenses pro eo, quod dedissent; ali- 
ud rursus accepisse, nisi consilii sui factus 'plane imme- 
mor. Haec autem argumenta valent etiam contra senten- 
tiam, ab Ammsmosrasrmo iam, uti pulo, propositam et a 
SLICHTINGIO, 'WOLFIO, "WETSTENIO, aliis probatam, vocem 
Àjyeoc spectare remunerationem, quam. Philippenses pro 
beneficio: in Apostolum collato acceperónt. vel accepturt 
fuerint. a. Deo. « Accedit, quod praecedentia oUdep/a uoc &x-. 
xizoía ixowovyoe vocem illam 'vel ad. PAvuLvM, vel ad PA:- 
lippenses referri iubent.  Provocant quidem ad postrema 
versus 17 «eic Adyo» Jud»; sed illa ipsa hunc iam in locum 
induci vetant remunerationem Divinam, ne illud, quod ibi 
subobscure significari videbimus, hac intempestiva occüpa- 
tione vim suam amiittat eademque res bis proponatur. ' Alia 
obstant XATABLO ,. CRÉLLIO , : HOOGIO cétetisque interpretibus, 
quorum iudicio auctor ait, nullum sectatorum cHhRISTI 80- 
eletatem , exceptis PAdippenstbus , sibi praebuisse, quod. tn 
labulis dati et accepti nofare posset. Etiamsi nempe con- 
cedam, verba e Aóyo» dóctec xol Aye hunc sensum ad- 
mittere, humanitati tamen PAvLI iniuria fit, si eum berreficia 
&bi allata, mercis cuiusdam instar, taxasse aut pensasse 
eensemius. Neque in eius ingenium cadere videtur opinio, 
praesto ei fuisse codicem, in quo dona rnaioris pretii, vel 
generatim omnia, quae accepisset, adscriberet, Multo minus 
Vero assentiri: possum widHAQLI, ubi Philippenses -hoc no- 
mine laudatos: esse contendit, quod sfafsiis lemporibus 
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Apostolo stipendium misissent. Quid enim, qui manuum 
labore sibi victum quaerendum censeret, nonne satis certum 
est, hunc aegre laturum fuisse homines, qui sibi mitterent 
süpendium? Nonne haec sententia PAidippenstbus affingit, 
quod omnia docent monumenta vetustatis, contra primorum 
CHRISTI sectatorum mores repugnare? Ipse prAuLUs 2 Cor. 
XI: 9 de subsidio ex Macedonia accepto, cum Corinthi 
versabatur, ita scripsit, ut. PAclippenses semel tantum in- 
opiae eius succurrisse appareat. Sed ex loco illo intellig- 
mus quoque errare, qui cum Znferpret. P'ernac. in 4fnnol. 
JMarg. pecuniam hic memorari putent « JPAdippenaibus 
acceptam , ul. hominibus (raderetur. Christianis , inopaa 
gressis. Quod et tota haec iam clamat oratio, quippe ni- 
hil aliud praedicans quam liberalitatem erga ipsum - Aposio- 
lum praestitam. Eademque orato si consideratur, PAULus 
dicere non potuit, quod nmxixwaALDus eum dixisse coniicit, 
Philippenses et dedisse, quod. sibi subsidio foret, ei vi- 
cissim. ex iis, quae alibi collecia essent, indégentiae 
suae accepisse. Sed ad hanc coniecturam refellendam in- 
serviunt quoque, quae supra adversus CHRYSOSTOMI senten- 
tiam disputavimus. Opiniones alias a probabili longius re- 
motas silentio nunc praetermitto. Rectius oyanino CAMERA- 
ALIUS ad verba &c Aoyov dóGtwc xoi.Agwesg notavit: »Ilgé- 
goao:; est sumtus, qui.in tabulas referri.solep. — Tabulae 
autem sunpt,expensi et aecepti. Ut hoc dicat, solos PA 
lippenses tum sihi aliquid contulisse. Quod ipsi nimirüm 
expensum tulerunt Apostolo , PAULUS eis retulit acceptum." 
CAMBRARIUM secuti sunt GROTIUS, COCCEIUB, LAUNAEUS, alii, 
nuperrime scHINZIUS et MATTHIESIUs.  Probari tamen nequit, 
quod haud pauci eorum a PAvuLO scriptum sumunt, seà 
nullis abis, quam a PAiippensibus, aliquid accipere vo- 
luisse. Ut enim nec in Literis eius ad Corenthtos, neque 
in ceteris Epistolis legimus, eum, cum, primum venissel ip 
4chasam , aliorum Macedonum dona recusasse; sic glora 
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Philippensium obscuratur, si hoc in loco plures fuisse de- 
claravit, qui sibi succurrere cuperent. Quae cum ita sint, 
verba eius interpretor: JVusquam sectatores cmmisTI, vobés 
exceplis, hanc communionem mecum habuerunt , ut. ill 
sua parie mihi subsidium darent, ego vero mea parte 
subsidium ab iis acciperem (1). Haud inficior quidem, rem 
eodem 'redituram fuisse, si convenienter iis, quae legimus 
Hom. XII: 13, scripsisset: ixoewvgoe vaig zotíoig uov; sed 
his verbis fortasse dicendi formulam, a mercatoribus petitam 
et uberiorem, praetulit, quo diutius in liberalitate PAlip- 
pensium laudanda grato suo satisfaceret. animo. Ceterum quod 
contendit mxrwRiCGHsIUs, hanc laudem PAdtippensibus tribui 
non potuisse im Epistola publica, bene refutavit HooctUs, 
provocans ad 2 Cor. VIII: 1 sqq. XI: 9. | 


| vERS. 16. 

Ulterius »av1vs PAzlippensium.- laudes persequitur benefi- 
Cis, quae ab iis accepit, priusquam se in 4chacam confe- 
rebat, ita memorandis: "Ore xoi à» Gtocolovixy wai ünoE 
xui dig eic vj» xoa» quot éndpwere. Partüculam 6r: satis 
muli, quibus 'srORRIUS, FLATTUS, ENDIUS assentiuntur, Cau- 
salem esse putant: sed cum huic Versui plane nihil insit, 
quo praecedentia confirmentur, eam Cum MATTHIESIO aliis- 
que referre praestat ad Verbum otócze, ut nunc alterum 
proponatur, cuius cónscien&am ipsi PAdlippenses habuerint. 
Sequens Partieula xu/, eui respondet Latina e&iam, significat 
superiori laudi alteram eiusdem generis adiectum iri, Pri 
mum igitur locus, ubi Apostolo bene factum est, definitur 
vocabulis i» Gkegolowíxy, quae pro éc CkoooAovhe» posita | 
esse, haud pauci Interpretes, Gaorro annuente, sumserunt, 
At vero de industria PAvLus Praepositione, 2». cum Datiyo 
usus est, quoniama haec scribens in mente.iam habebat Pro- 

LI 


(1) Cf. omnino »owxzs conari, Zijdragen cet. Tom. XIII. p. 223, 224. 


314 . CAP. IV. vxns. 16. 


nomen gor, quod Librari, illud in Genitivum 4c0v inutantes, 
non viderunt arctissime cum praecedentibus éy Geooalorlz; 
connectendum esse. Nexu autem illo statuto, Graeca con 
veniunt Latinis sihi J'essalónicae, pro quibus pleniu 
dicitur: méÀz, cum T'Àessalomécae eram, ut iam vmasmu 
et VATABLUS, Fulgaium Lat. corrigentes scribi iusserunt. 
Recte itidem xRAswus formulam ej &zoE xai díg vertendo 
reddidit. seme! atque vterum. Sed qui hoc explicant ali- 
quoties , animadvertisse non videntur, Particulam xa ceteris 
praepositam, hanc vim habere, ut tempora accurate definta 
esse significet. Minus certe cum hoc loco comparaverm 
Aeh. XIII: 20 et 1 Macc. III: 30, quam 1 7Aess. 11:18, 
ubi éadern, nisi fallor, temporum definitio legitur, ut et hic 
et illic dicere velit auctor ^on (antuim semel, sed bi, 
quemadmodum fere interpretatur LuTHERvs. is, igiu 
PAULUS ail, ad necessitatem mihi misistis: 1d est, ut mo- 
nuit iam OoECUMENIUS, ec vd youw0y danovyuero — Siml: 
ter Verbum  zéL;zo absolute positum est alibi, uti Alc. 
X1:.29, ubi legimus eic Juaxovlay zljwe. Cf. 1 Thes. 
III: 5. Quod non meminisse puto, qui Praepositionem & 
ex oratione expellerent, ut Aoristo éméuiyare subiicerent Ác- 
cusativum xoeíav. Dona autem, quae Apostolus. 7'Áessalo- 
"écue a Philippensébus acciperet, non tnagmifica fuisse, $ 
tis docet illud, quod 2 7áess. MI: 8 profitetur, se diem 
noctemque opera sibi victum quaesivisse, ne cui molestus 
esset. .Sed hoc loco abutendum non est ad' praesidium pe 
tendum séntentiae cRoTIr, auctorem híc ea attingere , quit 
sibi data sunt. ad usum pauperum, qui in. aliis essent ur- 
bibus. Nam, quamvis ad Philippenses tantum seripsit && 
Ld Xotla», non. elc vgv xodov r5v uv, ut'iam vidit camr- 
sosTOMUS, Oninis tamen oratio circümiecta: nobis persuadet, 
etm "commentorare, quae PAdippenses wiserint, . ut indi 
gentiae Apostoli succurrerent. 
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PatLtus vero fieri posse videt, ut se iterum Lectoribus in 
suspicionem adducat rem suam cupidius agendi. Eam ig 
fur a se sic propulsare incipit: Odz Or: imr v0 doua, 
quae, &i breviloquentia tollitur, omni sermoni humano com - 
munif et supra iam plus semel notata, huc redeunt: Ve 
hoc ia. infelligite ac si cet. Similiter ex vita commun 
petitus est usus Singularis có dopo ad dona quaecunque de- 
notanda, quemadmhodum $equenü ro» xagmov generatim de- 
nolantur fructus (1). Quod si animadvertimus, nihil ob- 
stare patet, quominus cum cGRorro alüsque retimeamus no-. 
tionem, quam: vocabulum dóua Eph. IV: 8 ceterisque ha- 
bet in locis Novi Testamenti, ubi illud exstat. Non opus 
igitur est, ut cum CAMERARIO, Cui ROSENMULLERUS, HEIN- 
RICHSIUS, '"ENDIUS assentiunt, sumatur pro door. De Verbo 
im5rd paulo difficilior est disputatio. — BRersCHNEIDERUS 
Praepositioni hanc vim intendendi inesse putat, ut Verbum 
notionem habeat nunc sfudiose quaerendi , nunc studiose 
pelendi , nunc studiose appetendi, nunc valle desideran- 
-" Unum tantum excipit Novi Testamenti locum, cf. 

t. 89, ubi illud interpretandum censet petere à iudiop. 
" quaerere in veo. Paulo aliter scHLEUsWERUS significa" 
üones definit, quibus Compositum ,- se judice, a Simplici 
differat. ScmorrrGENrus (2) "vero, utroque non distincto, 
Verbum zij7réw : übique respondere monet: Latinis quaero, 
posco, ezapeto.  Práecessit, :praeter. seEPHANUM aliosque, 
»vsARUS (3) scribens: »Grfaeci Zwweiv et "Eml5rév» et d»a- 
Usyréiy. dicunt pro desiderio rei amissae teneri vel praeteritae 
vel absentis, vel eam poscere." Quod iudicium etiam. pro- 


- 


(1) Ci. disputata ad Cap. I: 11. 
(3) Nov. Lezic. Graece-Lat. in N. T. Ed. kzzssio. 
(3) l. c. p: 1089; | 
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batur in Editione Thesauri Londinensi. Wiwxnus Com- 
positum Zmizreéiv, suam tamen non dicens sententiam, ad 
Verba refert, quae apud ipsos scriptores Graecos (Atticos) 
pro Simplicibus esse visa sunt (1). Et sane locorum, in 
quibus Composito émil7rde vis intendendi tribuitur, haud 
pauci ita comparati sunt, ut vim illam nullo modo ferre 
videantur. Huius generis esse existimo AMa//h. XII: 39: 
Feved movgoG xai uotyaAig o5utiov émüyré, ubi rarTZSCHIUS 
quidem Verbum imr explicari vult. summo studio ez- 
petere, nec tamen lectoribus commonstrat , quomodo repre- 
hensio' summ: studtt conveniat nudae quaestioni Pharisaeo- 
rum: OcAoguev dno gov o5usiov ideiv. Eadem difficultate haec 
interpretatio premitur JMa/th. XVI: 4 et Luc. XI: 29, ut 
fortasse viderunt Librarii, qui pro Composito émigr& scribe- 
bant Simplex £5reé&. Quid loco simili Marc. VIII: 12 acci- 
derit, in disputationem vocari potest. Lacuwmanxus ad fidem 
Codicum antiquissimorum edidit /yvef pro vulgato niézré, 
quod qui huc ex Euangelio warTBAE: translatum dicit, ho- 
minibus male sedulis, quibus propagatio exemplorum Nori 
Testamenti debetur, nihil tribuit aheni. Sed majori iure 
Editionem Receptam tueri videtur rarTZsOHIUS, quippe pro- 
pterea a Librarüs corruptam, quod vs. 11 Participium 7- 
voXwrs;, nen 2mü]yro)»rt; exstat. Opinione vero falsum) esse 
. puto Virum Doctum, Verbum émj»5r&á et: exponentem cu- 
qiue expetit, et huic loco optime convehire aientem, cum 
praecedat: Zobuvro oviyré» asrQ, byroUrvrg. nao evro0 ocy- 
uéov. Nam, ut formula emudov inr, si quid video, 
referenda tantum est ad similem Czrbürre; xag" aUsroD 07- 
piov; sic interpretatio cupide expelti defendi nequit, nii 
xetionibus, quae valent quoque JMa/th. XII: 39. XVI: &. 
Luc. XI: 29. Verbum igitur müzré& ab oratione maRci 
alienum est, si notionem habet a rnrrzscmió probatam. At 


(1) De Verborum cum Praepostitsonsbus cet. Part. L p. 22. 
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s Simplex Z»re ibi pro Composito imbre substituendum 
est, lllud satis luculenter docet, Praepositionem . 2n/ ita ur- 
gen non posse, ut apud MATTHAEUM et LuCAM Zur ex- 
plcetur cupide vel summo studio expetit. Sed exemplo 
allato adücere lubet aliud. Ergo Interpretes, qui Simplex 
bmwür exponunt quaerere, petere cet. Compositum séu- 
. diose quaerere, petere cet. rogatos volo, cur 1xsus Luc. 
XII: 29-31 hoc media in oratione de gentibus supersti- 
tiosis posuerit, at illo de suis usus sit sectatoribus, 
quamquam. societas certe regni Divini summo studio quae- 
renda esset. Si autem hoc in loco, ubi verba illa concur- 
runt, vis intendendi, quam dicunt, Composito inesse non 
potest, crediderim equidem, eam alibi quoque frustra quaeri, 
Non video certe, quomodo illa orationi sAvLt: Owy 6c. 
hulqrü ró dóua conveniat, nisi quis eum significasse velit 
quod et ab eius mente et hinc alienissimum est, se dona 
quidem petere, nec lamen studiose. Verum, ex disputàtis 
nullo modo sequitur, Composito ézidzréo nihil amplius de- 
notari quam Simplici 2c». Immo nodus expeditur, si Prae- 
positioni 2m/ eandem vim tribuimus, quae in Verbis £xegw- 
rào (1), dmifidAA, Émiogxdto , nunínzoo , ànipépo multisque 
alis cernitur, ut éimüréw sit insuper quaero, peto vel 
. posco, atque hoc énswper, pro orationis ratione, nunc ex- 
plicetur super id quod oportet, nunc super accepta, nune 
super facta, nunc eliam super quaesita, petita , postu- 
lata. Hanc interpretationem omnes, nisi fallor, Novi Testa- 
menti loci, in quibus Verbum illud legitur, aut admittunt, 
aut sibi omnino requirunt. Requirit eam e. c. AZZebr. XIII: 14, 
cuius versus alterum membrum: aAAd v5» udAAovoa» imü5y- 
fo)pe» , tantum respondet alteri, si exponitur: sed praeter 
hanc , quam incolimus urbem, futuram expetimus. Com- 


(1) Legatur wintzh. Part. IH. p. 17, 25. C£, voonstIr /nimade. Pest. I. 
p. 58. : 
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positum itidem Zuc. Xll: 29-31 cum Simpliai recte con- 
currit, & émi»yr ibi significat super id quod oportet 
i. e. supersiitiose. quaerunt (1). ta huic ipsi quoque 
Verbo ignomuniae nota inest, qua. gentes exterae a IESU in- 
signinntur. Atque hac probata notione, haud secus Com- 
positum accommodatum est orationibus Matth. XII: 39. 
XVI: 4. Luc. XI: 29, quam Marc. VIII: 12, ut visum 
iam est kRASMO scmHEIDIO alüsque (2). Quid vero orationi 


(1) Eodem modo iudicandum videtur de loco simili Matth, VI : 82, 83, 
quamquam oratio se ibi paulo aliter babet. Verbum enim émufeve: si expe 
nitar summo sfudio ezxpetünf, minus commode sequitur: oíd'u yàg 6 Ile- 
*jQ Unüv —-— Anávrov: si vero scribimus superstitiose expetunt , egit- 
gie cohaerent omnia. Praeceptum autem: Zmveire dà stQórrov ctt nm 
oppositum est Versui praeeedenti, sed remotiori 31, et vocabulum moro 
non significat praecipue, sed primum, cui 1&SUS d'eivego» vel simile qui 
adiecturus fuisset, nisi, omnem sollicitudinem improbans, dicere vellet: xe 
vaUTG "ávvro "tQooveOUOevos vp». | 

(P) Interpretem quod attinet Veteris Testamenti Ales. et scriptores ett 
ros, asseverare non ausim, eos Verbo imilsveiv ita usos esse, ut notio i 
auper quaerendé , pelendi, pestwiandé ubique emineat. Sed varii ame 
mihi oecurrerunt loci, qui hane notionem sibi postulant. Huc spectit for- 
mula POLYmI Lib. I. cap. 5 aivva aitiov br tqvotian ; quippe explicandi: 
causa , quae, wt intelligatur, $nsuper causam, a praecedenti diversum 
féquirit. Eimsdem generis est narratio pi0DoRr Sic. Lib. XVII. cap. 101 de 
AMERANDRO: 'O ucileUG, Ówuysoüc v$v àmicvol$», yoalestüc uiv jrtr 
xev ml vj v àvwdgoc velevyz, xai woAÀáwc GreQátqgoe mi» égevi 
«)roV, ubi Verbum éxe(:vs90e propter praecedens TztoÀÀdx:g minus commolt 
exponitur sfudéose quaesivit , sed rectius insuper i. e. praeter aegritudinem 
animi hoc habebot, ut saepe quaereret cet. Quod rosEPH. Amiiq. Lib. Vl. 
«ap. 7. 6 4 de Deo alt: xal ojve Ovoia» Án qve? mag  adrüy, n 
 cinatio ommis eircumiecta explicami iubet: ef mewtiquam. praeter pietatem t! 
virtutem, quam. sectantur, ab iis postulat sacrificia. Cf. Lib. IV, cap. 8 
6 3, 29. Ita et Graeca oàx fore Hüuiqujoo,. y a)vi BofOuar 5I. 
XL: 26 explicanda esse: JVon opus est homini, qui Deum colt, énsuptt 
i. e. alibi auxilium quaerere, oratio docet contexta. Addantur verba »" 
inepátquge» $ qvuyá pov, xagl ovg eUpe» Eocles. VII: 29, ubi Inter- 
pretem in menté habuisse: Quem $nsuper i. e. praeter mihi cogat, 
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PAULI accpmmodatius est, quam verba: Qjx ór àmilgrai v6 
doge interpretari:. JVe Aoc zia intellugite, ac si insuper 
i. .e. praeter accepta, alia sen plura expetam dona? 
Quid magis convenit principio versus sequentis: zfnZyc d$ 
závra? Sed occupare nolo, quae infra demum disputan- 
da sunt. 0 : 

Progrediamur ad alterum huius versus membrum. Di- - 
clionem negantem excipit aliens: dAX mz vOv xagnáv 
r0» nieovülovra dg Aóyov vj». Vocabulum xagnóv alii ali— 
ter interpretantur, nonnulli cum sarwasro (1) usuram; sed, 
loquendi negligitur usus, nisi, convenienter vulgari eius no- 
tioni, scribamus fructum. Verum quid sibi vult parus fra- 
cíum memorans row nàtovalovra dc Aóyav opu»? Haecne 
Latine explicanda sunt: qui redundet im vestrum commo- 
dum. polius quam meum ? Sic praeiit xgAswvs multosque 
habuit sequentes. Sed in libris Novi Testamenti Verbum 
zÀceovaLo. vel absolute positum, vel cum Accusativo conjun- 
clum est, nusquam ita usurpatum, ut Praepositio eig cum 
Nomine vel Pronomine ab eo pendeat. Nam vocabula sig 
dAXMjAovc 2 Tess. Y: 3 non cum remotiori zAcovaté, sed 
cum propiori z dydzz nectenda esse, luculenter apparet ex 
loco simili 1 ZAess. III: 12. Ergo loquendi usus si quid 
valet, Participium zAeaZovra a sequentibus seiungere et 
interpretari debemus aeccrescentem, nt wATTHIBSIO eliam 
abisque placuit Cum autem »PAvLvs, Articulo repetito , 
scriberet rj» xagnóv rdv nAsovdiovra, illud ita in luce po- 
suit, ut frucíus significaret eosdemque accrescentes (2). 
Et Verbo émügréw, si recte de eo disputavimus, se, prae- 
Jer allatos, alios seu plures fructus expelere declaravit. 


' quaesivi et non inveni , apparet ex ipsis Hebraeis: *U 3) 'Wp2" wy "VN 
cet. ut sine causa GBABIUS pro ézefvgoew substituendum coniecerit £v, 
&ef4$vqgoc». 
(1) De usuris p. 300. 
(9) Cf. winza. Grammatik. p. 199.. 
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Figurata vero dictione in propriam mutata, mens eius haec 
erit: Sed praeler salutaria, quae liberalitas vestra. pe- 
peri, plura expeto, et magis quidem magisque cre- 
brescentía. lam postrema ec Aóyorv suc, si non pendent 
a Participio zàeovazovro, facile intelligitur, cadere senten- 
tiam sroRAH, PLATTI aliorumque, qui, pressis Interpretis 
Syri vestigiis, illa eodem redire putant ac breviora sic vui, 
ut vox Aóyov plane redundet. Ostendere igitur "non opus 
est, hunc Pleonasmum scriptoribus Novi Testamenti temere 
affingi. Melius sine dubio Pulgatus Lat. quem nossmtv- 
LERUS, ENDIUS, AHEINWALDUS et haud pauci antiquiores se- 
cuti sunt, Graeca reddidit i ra(ionem vestram; at ho 
tamen nec ambiguitate vacuum est, nec satis consultum he- 
bet sensum formulae vs. 15 praecedentis: eg Aoyov» doo 
xai Amwsuc. Quae cum Apostolo, scribenti eg Aoyov 9g», 
ante oculos obversata esse videatur, ducibus wATTHIESIO aliis- 
que, haec interpretor Aobia vestrum ratione. —Pavws 
omnino dicere vult: (Crebrescere volo, quae salularia 
non mihi sunt , sed. vobis Philippensibus. 


VERS. 18. 


Novo argumento PAvuLus utitur ad PAihppenses de eo 
certiores faciendos, se plura non expetere dona. "fniye, 
ait, dà ndvra. SrRiGELIUS, MUSCULUS, GROTIUS aliique mulii 
interpretantur rece omnía accepi vel similiter, hanc qui 
dem, quae barbare dicitur, acceptilationem fuisse putantes, 
qua xPAPHRODITI fides liberaretur. Hecte vero wATTHIESIUS 
Viros Doctos sequitur, qui huic interpretationi se opposue- 
runt. Nam primum contra eam repugnant verba xai ntgwU- 
ctóo, quae cum formula dziye óà sávra arcte conneta 
. sunt. Deinde huiusmodi dictum generale comparatum non 
erat ail fidem EPAPHRODITI lhberandam, nis PAWippenses 
per Literas summam eorum, quae misissent, PAULO indica- 


- 
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verint, quod cum MuscuLo sumere quidem possumus ,: nec 
rationibus tamen probare. Sed non crediderim quoque, 
Veteres Verbo &ndyc acceptilationem significasse. In cen- 
sum hic tantum veniunt loci, ubi Verbum illud post se ha- 
bet 4fccusativum Nominis, rem optatam denotantis , id- 
eoque ex Literis Saeris, Genes. XLIII: 23. JIVum. XXXII: 19. 
JMatth. Vi: 2, 5, 16. Luc. VI: 24. Quid vero loci illi? 
Communiter postulare videntur omnes, ut Latine scribamus 
sam abeo (1), quod alienum in sensum torquetur, si for- 
mula integra &zéyw ó2 mavra explicatur omnia , quae mili 
misistis ,'accepi. Sed haec notio Verbi dndyco obstat quo- 
- que Interpretibus, qui, cumrsosroutr aliorumque Patrum ve- 
stigia sequentes, PAULUM dicentem faciunt, JPAdippenses 
liberalitatem, quam antea praestare debuissent ,, nunc 
landem graestitisse. Utique causa non est discedendi a 
sententia maxime vulgari, quae LuTHERO, CALVINO aliique 
magnis placet Viris, Apostolum dicere voluisse: AMA autenz 
sufficit quod accepi. Frustra tamen worrrus ad hànc sen- 
tentiam probandam comparari iussit Marc. XIV: 41. PA. 
15:.si quidem Verbum in altero loco Impersonaliter usur- 
patum est, in altero Áccusativum quidem Nominis post se 
habet, sed quod personam denotat.: Immo breviloquentia 
uütur auctor, ex praecedentibus explicanda, neque alibi re- 
periunda. Plena, si rem intelligo, foret oratio: 14ndyw. d8 
ztüyra, à 8ij5rgca: o)d2» Pmd]wrgriov: Yecessilates '"witae 
quod. attinet , omnia iam habeo, quae expetivi: nihil am- 
gius est, quod expetam. . | 
Sed plus dicere rAvLuw gratus iubet animus. Ergo se 
£s, quae ad victum suppeditent , abundare declarat scri— 
bendo xai zmesgwGes0. Tum inceptum persequens, : huius 
abundantiae proponit causam.  JTexAzgupoi, ait, diEdjsvoc 


(1) Cff. loci apud wErTSTEN. et RAPHEL. item. MARC, ANTON. Lib. IV. cap. 49, 
Pd 


ubi legatur GkTAKERUS. 
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zapd 'Enagoodírov rd nap Vu»: Opibus repletus sum ac- 
cipiens ab EPAPHRODITO, quae a vobis missa sunt. Sic 
non eodem congerit Synonyma, sed, ut recte post alios mo- 
net MATTHIESIUS, gradationem facit, minori maius subii- 
ciens. Cui sententiae argumento quoque est, quod Verbo- 
rum zepu00éU0 et zenAnooue: alterum. per. Particulam xai 
cum oratione praecedenti arcte connexum est, alterum non 
item. Ceterum dissimiles sunt loci 2 Cor. VII: 4. 2 Tim. 
I: 4, unde collegit c&oTIUs, .PAvuzUM reticuisse vocabulum 
zagaxÀgca vel xooüg: nam aliter ipse auctor mentem suam 
explicat, cum "Verbo zenAzowju adiciat de5devog cet. 
Quanti autem ille dona fecerit a. PAdippenstbus missa, 
ostendunt sequentia ogys» evwdíag, Jvoía» Osxrgv, tvaor- 
crov v Ok: odorem suavialis, sacrificium acceptum, 
bene placens. Deo. Per Appositionem haec praecedentibus 
adiuncta sunt, quod minus animadverterunt AMBROSIASTER et 
BEZA, quorum alter interpretatus est £m odorem cet. alter 
odore cet. Contineut imaginem, quam PAuLUus a rebus Sa- 
cris Hebraeorum petiit, docere volens, beneficium sibi prae- 
stitum eo loco numeroque habendum esse, ut compararetur 
cum donis Deo oblatis eique gratissimis (1). Hoc autem 
praeconio liberalitatem .PAilippensium , ut iam notavit pz- 
LAGIUS, non prosecutus est propter ipsum illud, quod dede- 
rant, sed animi Deo cmairsroque dediti et devoti causa, 
quem erant testificati. Unum. superest, quod quaeri possit: 
utrum vocabula rà Ok, referenda sint ad Adiectivum eya- 
otorov, an ad totam sententiam joguz» cet. lam primo qui- 
dem adspectu dubitandum non videtur, quin huic illud 
longe praestet; sed re penitius explorata alterum se nobis 
probat. Nimirum plus semel vocabulum e/dpeorog sine Da- 
tivo sibi subiecto legitur, uti Aom. XII: 2. Tu. II: 9 
et secundum Editionem cnaressAcHmu, Col. III: 20: simili- 


(1) Cf. caor. ad Ziom. XII: 1. Eph. V: 9 et KEUCHENIUS ad h. 1. 
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ter deris Zuc. IV: 19. 2 Cor. Vl: 2. Prov. X: 24. Str. 
Il: 5. Ill: 17. ' Hoc autem in loco, ubi duo illa concur- 
runt, verisimile est eundem cerni loquendi usum, ne Dati- 
vus rà É«à cum posteriori tantum connectatur, quod mi- 
nus commodum est. Sed ad litem dirimendam multo plus 
valet comparatio loci, a PAULO ad rem suam translati, Lev. 
I: 9, 13, ubi legimus: Kogzouo 3o: 9vaía, oou ciudíac 
r9 Kugío. Nec minus valet oratio EpA. V: 2, sic, uti 
arbitror, distinguenda: llagéduw»ev $avróv $ailo ud", ngoc- 
qopí» xai Jucíav và Ot, dc oou» eablag (avr): Tra- 
didit se ipse pro' nobis supplicio crucis, aique ita exstctit 
tanquam sacrificium et victima Deo, et ei quidem gra- 
Lssima. Cf. dct. XV: 26. Gal. II: 20. Eph. V: 285. 
Imprimis vero comparari meretur Z/Vom. XII: 1 llagoxoAo 
vuüc — — napxoijco. rd GuLcta Vu» Jvola» Cauca», 
oiylay, eidororoy zQ GO). Hic.enim vocabula rà Os non 
ad Adiectüvum «:/dpegrov, sed ad totam sententiam praece- 
dentem pertinere, docent loci similes ZVom. VI: 13, Col. 
I: 22. 2 Tim. II: 15. Quae cum ita sint, PAuLUS DAi- 
Zippensibus dicit, quod per xpPAPHRODITUM misissent, mox 
solum beneficium esse s$ibt homini datum, sed donum, 
sacrificii grati et accepti instar , oblatum Jjeo. Cf, Hebr. 
XIII: 16. 


I 


vens. 19. 


Comparatio doni PAdppensium cum sacrificio , quod ' 


Deo offertur eique gratissimum est, auctorem ducit ad re- 
munerationem, quam sibi Divinitus exspectare possint, pro- 
ponendam. Verba eius secundum Editionem Receptam sunt: 
*'O 4à Gee uov nAgodon náca» xoa» Opv xarà TOY mÀoU- 
vov aUroU, iy Oobp, év Xowro Incov. Pro Futuro zÀ»owots 
Codices nonnulli habent Optativum Aoristi, quem. varii et- 
iam Interpretes in suum quisque sermonem transtulisse vi- 
dentur. Sed uti Futurum plerorumque librorum melioris 
21* 
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notae testimonio satis confirmatum est, sic illud, et praece 
dentibus à dà Gedg pov, et totius orationis argumento, ma- 
gis quam alterum convenit. Similiter »AvLus prope ab ali- 
rum Epistolarum fine Futuro usus est. Cf. Jom. XVI: 20. 
2 Tim. IV: 18, item 2 Cor. XHI: 11.  Optativus autem 
hic pariter ac 2 Cor. IX: 10 ex perversa pronunciatione 
literarum & exortus est, vel ex coniectura hominum, qui 
hunc locum perperam ad 1 Z'Aess.V: 23. 2 Tess. lI: 16 
aliosque corrigere volebant. Neutrum zj zAo)roc, quod pro 
Masculino zó» zÀo)ro» varü praebent Codices et nAcmuawv: 
recepit, in Lexicis non vidi notatum. Inde tamen non se- 
quitur, illud antiquitati prorsus incegnitum fuisse. Et sane, 
si ipsi non debetur pAvLO, causam investigare .nequeo, cur 
hunc in locum pervenerit. Sed in re dubia nihil decernere 
ausim.  Ceterae varietates, quas. libri Veterum — exhibent, 
neminem facile movebunt ad discedendum ab Editione Re- 
cepta. ec 

Orationis vero quod attinet sensum, vehementer de e» 
inter se discrepant Interpretes. Quod minus mirandum esl, 
quoniam CHRYSOSTOMUS, THEOPHYLACTUS alique antiquiore 
iam aetate fluctuarunt. Et primufn de formula xard v? 
: ztÀoUro» (ro zAo)roc) avro) idem omnium iudicium non est, 
nec veram tamen ea babet ambiguitatem. Nam cum sub- 
jecta sit vocabulis zoe» rosa» vjud», vix aut ne vix qui 
dem aliter explicari potest, quam secundum suam bonorum 
. abundantiam. Unde apparet quoque, sequendos non ess 
GROTIUM, HEINRICHSIUM, FLATTUM, RHEINWALDUM et quo 
quot verba x«rà — óót£p arcte coniungant. Verum illa ? 
dóEp referri non debere ad proxime praecedentia, sed ad 
remotiora zàÀzgguca nüco» odo» Opiv, vel potius, ut reci 
monet MATTHIESIUS, ad totam orationem, intelligitur inde, 
quod Articulus vóv iis praepositus non est. At.hoc si vale 
argumentum, postrema à» Xoigrà '"Pyoo?, ne desiderium 
relinquatur Articuli z?, eodem referenda.sunt, neutiquam 
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ad sola vocabula à» joy. Huiusmodi structura haud' raro 
apud ZZellenistas et ipsum  rAvxuM requiritur, si: in. una 
eademque sententia duabus tribusve utuntur dicendi formu- 
lis a Praepositione év incipientibus. Exempla attulimus su- 
pra ad Cap. I: 26. Iam his constitutis, expeditior orationis 
erit interpretatio. Si enim recte :disputavimus, non facile 
dubitari potest, quin priorem eius partem sic accipere de- 
beamus: Jjeus vero ille, qui meam agit causam (1), se- 
cundum suam bonorum abundantiam , omnibus , quae vo- 
bis necessaria sum, vos inplebit. Quaestio tantum est, 
utrum necessaria ila unum spectent corpus, an etiam 
animum. Hoc recentiori maxime aetate placuit, uti sroR- 
RIO, HEINRICHSIO, RHEINXWALDO , MATTBHIESIO: illüd caLvr- 
XO, MUSCULO, ESTIO, GROTIO et plerisque Interpretibus an- 
üiquioribus, quos praeter alios Patres Ecclesiae praecessit 
cHRYsOsTOMUS, ad verba zÀzouGe müca» xotlav vj» ad- 
scribens: core Qj evot ày. àydela , dÀAd vd ngog yoelav Eye. 
Ego utram in partem irem aliquamdiu anceps haesi, donec 
plus uno argumento mihi persuaderetur, rectam viam in- 
gressos esse CHRYSOSTOMUM et qui cum eo consentirent. 
Nimirum vox xoa, uti hac in Epistola Cap. II: 25. IV: 16, 
ia in alis PAULI scriptis ea tantum, .guae ad victum  ne- 
cessaria sunt, nusquam vero animi bona significat. Eadem 
significatio cernitur in locis scriptorum exterorum, a wkr- 
srENIO allatis, ubi integra exstat formula z4»oo)» 7v yot- 
av vtvog. Et hoc certe in versu PAvLUS, $i quid amplius. 
sibi vellet, aliter mentem explicaturus fuisse videtur, ne 
oratio praecedens lectorem deciperet. Neque alienam ei 
obtrudi sententiam, si hic necessaria ad victum intelligan- 
tur, docet dictum simile 2 Cor. IX: 7 sqq. Qui autem 
dissentiunt, non video, quid his rationibus opponere, aut 
quomodo causam suam tueri possint. 


(1) Cff, omnino zooürus, p. 102 et quae disputavimus ad Cap. I: 3. 
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ponere. Rursus vero Apostolus huiusmodi gloriae Divinae 
praedicationem rarius ad Literarum suarum finem collocat, 
nusquam ita, ut solis salutationibus praemittatur. Doxolo- 
gia igitur nec ad orationem praecedentem consummandam, 
neque ad Epistolam totam concludendam usus esse videtur, 
sed ut rei singularis tractationi generalem Dei laudationem 
adiceret. Hunrp nempe Hebraeorum morem PavLvs saepe 
secutus est, uti docent Gal. 1: 5. Eph. HI: 21. 1 Tim. T: 17. 
2 Tim. 1V: 18. Eodem modo se habet formula Precatio- 
ni, quae dicitur, Dominicae serius adiuncta MattA. VI: 13, 
ubi attendendum quoque est ad Verbum dozív, quippe quo 
argumentum praebetur discedendi ab opinione vulgari, pAv- 
Lum Oplativum &» vel Subiunctivum 7 reticuisse. Nec w- 
deo, quid impediat, quominus et hanc in Doxologiam, et i 
celeras, quas scripta eius continent, Indicativum :dorí cog 
tando inseramus. Particula autem xa/, quae vocabulis 6j 
et llergl interposita est, Epexegesin fieri, norunt omnes; 
.ideo tamen dicendum non est, eam sibi adsciscere notionem 
vocis Latinae nempe (1). Nec facile dubitabit quis, an for- 
mula eig vovg alüvag ruv olo»w» cum BEzA alisque inter 
Hebraismos collocanda et explicanda sit im aezernum. Ei 
secundum morem Hebraeorum Doxologia vocabulo dy, 
Graecis incognito, ad significandum 1a profecío est con- 
cluditur, ut sarTscHwNEIDERUS alüque Lexicographi copio- 
se ostendunt. Mens igitur pAvuLI esse videtur: JJews vero, 
qui idem nobis Pater est, non solum hac in re, sed 
in omnibus ommino virlutes suas aeternum cllustrat. [ia 
profecto est, 


pm—————— — 
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Epistolae more suo finem impositurus, PA:lippensibus 
mandat PAULUS, ut suo nomine salutem dicant: 44onzacao9t 
néávra dyry dy Xouerj) InooS.. AxmROsIASTER, quem se- 
quunfur ESTIUS, .HRINRICHSIUS: et RHEINWALDUS, postrenia 
Xoerg 'Ds? connectit. cum. Verbo 4andoac9t. — Ahi, et 
plerique quidem, ea connecti iubent: cum -Adiectivo : eov. 
Nonnulli vero, uti MUusCULUS, CRELLIUS, sTrORRIUS dubiant, 
hoc an illud probandum' sit. Nec magna tamen esse vide- 
tur dubitandi causa. Sunt quidem exempla Ztom. XVI: 22. 
1 Cor. XVI: 19, quae formulam à» Xeowrg '"Igyoo$ cum 
Verbo dozacac?s coniungi posse doceant. Sed quaestio est; 
an bene se habeat haec structura, si altera ab altero sepa- 
ratur interposito Adiectivo cywec. Nibil certe in Novo Te- 
slamento frequentius legimus, quam dyc vel Ges dy Xor- 
9r) zoo? , quod etiam exstat Cap. I: 1. Sed quomodo 
iudicandum .sit de locis, ubi haec vel similia cum Verbo 
aonüLtoJo: "concurrunt, iam elucet ex Zoom. XVI: 11. 
JonuücooJe. rov; ix voU Nagxiocov, rovc Ovrag à» Kuolw. 
Imprimis vero legantur vss. 3, 9, 13, ubi vocabula à» Xo:- 
C: "Ingo? et àv Kvplo itidem non referenda sunt ad, re- 
motiora .dozócacSt, sed ad proxime praecedentia rovg ov»- 
tQyovc Mov, tOy Ovvtgyo»v vu et ro» ixÀrxróv. Ergo hoc 
PAULI mandatum convenienter iis, quaé' disputavimus ad 
Cap. I: 1, interpretamur: sa/utate omnem , quicunque Deo 
consecrafus est necessitudine , quae inter eum el. cunisTUM 
issuM zn£fercedit. Num Apostolus usu Singularis zyra &yrov, 
ul sENGELIUS aliique pulant, significaverit, omnes sigt/fa- 
4m salutandos esse, equidem dirimere non ausim. 

Sequuntur salutationes duae, quas PAvLus ipsis PAdUrp- 
pensibus aliorum nomine fecit. . Áltera haec est: 74anaá- 
bovras jug oi ovv 2uoi dütgol, salulant vos fratres, qui 
mecum sunt. Significantur haud dubie homines, qui Apo- 
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stolo opem tulerunt ad doctrinam cmmisr: propagandam. 
Sed quaestio est, quales adiutores fuerint.  Gmaortms ex- 
empli gratia TIMOTHEUM, LINUM, CLEMENTEM Jlomanum me- 
mnioral: ENDIUS VerO LUCAM, MABRGUM, TIMOTHEUM, TITUM. Néc 
STORBIUM, HEINRICHSIUM aliosque dissentire, apparet. ex o, 
quod excitant Col. IV: 10 sqq. 2 Zen. .IV, 11, 12. Ei 
similiter iam cum OXCUMENIO Interpretes. iudicarunt anti- 
quiores. Neque omnes tamen fugit difficultas cum hac 
sententia componendi testimonii quod Cap. II: 20, 21 le- 
gitur. Mirifice vero ad nodum expediendum se torquet 
CHRYSOSTOMUS. Majori quidem cum fiducia oxcumENT, 
0p, ait, r& llosAov anÀdyyva, Or: xaà vovrovg dótÀgox 
xat; sed hoc potius est novum animis iniicere scrupu- 
lum, quam veterem evellere. Equidem non intelligo, quo 
modo PAuLUS a se impetrare potuerit, ut nomine eorum, 
quos sui ipsorum studiosiores dixisset, quam ut P/tppos 
mitt possent, nunc PAdppenses salutaret. Ergo alia ad 
difficultatem tollendam ingredienda videtur via, quam que- 
dammodo iam monstravit THEOPRYLACTUS scribens: Hoo 
zÀ*ovc ur asr00, rüyo x&i ix vc Puougc cUrgg Ovr8, 
oUx Ovrsg uj» cvOnUrOL, (Ort xaà dnoorÜluv dvadégu)u 
zouyuara, .Nimirum duplex, ut puto, genus adiutorum 
PAULI distinguendum est. Alterüm constabat ex hominibus, 
quos Apostolus in familiaritatem -receperat, ut eos itinere 
haberet' comites et rei Christianae causa quoquoversus mii- 
teret. . Hoc in numero fuerunt LUCAS, MARCUS, TITUS, SI- 
LAS, prae ceteris TIMOTHEUS. Verum inter huiusmodi so- 
cios, cum hanc Epistolam scriberet, Cap. II: 20, 21 ne 
mimem, uno TrworHEO excepto, sibi affuisse declarat, 
Philippensibus cognitum , eorumque tam studiosum, ut! 
Philippos mitti posset. Ergo res ipsa loquitur, tales non 
fuisse rovc o)» avrà ddtAgovc, quorum nomine PAzippen- 


ses salutaret. Sed alterum quoque habebat adiutorum ge- 


nu$: urbium dico, in quibus ille cum comitibus suis com- 
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morabatur, incolas vel hospites, qui causam cum eo com- 
munem faciebant. Et huius generis nunc Zlomae erant 
LINUS, CLEMENS, RUODIA, SYNTYCHE, eliam EPAPHRODITUS, 
ali, pars PAiippensibus cogniti, pars incogniti. florum 
igitur ex ordine sunt ddcAgol, quorum nomüne PAZtppen- 
, ses salutantur. 2 

Altera salutatio sic incipit: "^4omdZovro: (uc ndvreg oi 
&yt, salutant vos omnes sancii: id est omnes cmaismi 
sectatores Deo consecrati, quotquot Homae sunt. Pavyos 
. igitur ab adiutoribus suis multitudinem distinguit, ut Jom. 
XVI: 14, 15 alias sectatorum cmmisTI familias ab aliis. 
C. 2 Cor. XIII: 12. Nonnullos vero sigillatim i memo- 
rat verbis uoAigra d8 oí £x vc Kalcapog oixlac. lam illud 
uüAira dB maxime vero, utrum significet, homines híc 
memoratos prae ceteris Apostolo mandatum dedisse, ut suo 
nomine .JAWippenses salutaret; au dicere tantum velit; 
hanc salutationem prae ceteris considerandam esse, in me- 
dio relinquere malo, quam asseverare, quod minus explo- 
ratum est. Sequentibus oí à Tc "Kaícapoc olxíac wAT- 
vuresrsUs milies Praetorianos denotari putat, Et illo sane 
tempore, quo PAvLUS Zlomae capüvus esset, his interfuis- 
$e, qui cHRIsSTUM profiterentur, haud. temere cogitur ex 
Cap. I: 13. Sed auctorem miror, si milites illos in mente 
haberet, perspicuitati non satis consuluisse scribendo oi Zx 
T0) lloorrooíov. Deinde valde dubito, an ipsa verba, se- 
cundum loquendi usum, interpretationem Viri Docti fe- 
rant. Aliud certe suadent loci a maPHkLI0, xREssIO et 
LOESNERO allati. Imprimis comparandi illi sunt, in quibus, 
Praepositio 2x Genitivum praecedit. Sic Zuc. I: 27 et 
II: 4 wanrAE sponsum fuisse legimus éE oixov Zfofíó. Si- 
militer rosepmus (1) dicit 26 Zmwozuov ogddga oixlag Ovro. 


(1) Locum mihi monstravit 3RETSCHNELDERUS h. v. ; 
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Praesertim netandum est, quod rmmo (1) de AGRICOLA scr 
psit: E dà uz facdevg, dAAd rig rà» ix vc Kodcapgoc oi- 
xac odx: cte nzoovoulay vivà xol rwy Exuy: ubi .Inter- 
pres: Zmo etiam si rez non fuisset, familiaris lamen 
Caesaris non debuerat cum dignitate et. honore acci- 
pi? His igitur locis consideratis homines a PAvLO induci 
videntur ad familiam Caesaris pertinentes, ut caxx- 
mARIUs alüque, etiam Ecclesiae Patres, censuerunt. Nec 
graviter tamen reprehendam, si quis, vulgarem maxime 
sentenBam sequens, domesticos et. libertos wmemorari ma- 
lit. Quod autem warTRIEsUUS ait, PAdWippenses nudam i- 
lam formulam oi éx zc Kaícagog oixlac, ita explicare non 
potuisse, ut sibi cognatos aut domesticcs Caesaris propo- 
nerent, nequidquam contenditur, si supra probatum eit, 
eam se ipsam satis explicare. Ceterum Apostolus, cum 
. horum hominum nomine PAdppenses salutaret, dvéorzoe 
ajro)g, ut monet CHRYSOSTOMUS, Xai d»djouot, Oexrvüc on 
xoi v5c fac olxlac xo xgovyua aero. Sed eadem simul 
omnique huius loci salutatione iis declaravit, se laudes eorum 
Jiomae celebrare. Cf. ozcumexivs ad h. ]. 


VERS. 23. 


Postremum PavuLI votum secundum Editionem Receptam 
sic se habet: 'H dou vo? Kwolov 7g)» ^Inoo) Xp 
perd zavrov On». Fortasse tamen ex oratione expellen- 
dum est Pronomen zudv. Causam enim, cur Librarii haud 
pauci illud omiserint, reperire nequeo, cum alibi ab omn- 
bus descriptum sit, uti Zlom. XVI: 24. Gal. VI: 18. 
1 Tess. V: 28. Verba quod attinet ro) zvedjxroc, quae 
satis multi Veterum pro Adiectivo zdvro» substituunt, pri- 


(1) In. 7lacc. Opp. Tom. IL. p. 522. xaxc. 
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mo quidem adspectu commendari videntur eo, quod ad fi- 
nem Literarum PavL: rarius leguntur. Sed recte viderunt 
STORBIUS et FLATTUS, Ádiectivum zrd»reég hac in Epistola 
saepius eminere, quam ut híc desiderium eius relinqui 
possit. Verisimile igitur est, homines ex 2 Tzm. IV: 22, 
vel, ut putat waTTHIESIUS , eX. Gal. VI: 18, hunc in locum 
transtulisse ro) zveUuorog. De interpretatione autem ver— 
borum disputandi otium mihi feci iis, quae monita sunt ad 
Cap. I: 2. Dicere vult sAuLUs: Zavorem suum Domi- 
nus [noster] resus.cHRIsTUsS vobis ommibus impertiat. At-, 
que ita Epistolam suam digne graviterque concludit. 
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CORRIGENDA ET ADDENDA. 


« 96 Patre nostro et Domino, 1&sv cnnisro 1. Patre mostro, | et Domi- 


".!0 1ESU CHRISTO, 

wv Pater noster et Dominus, 1zsUs. cuhisrUS, ]. Pater noster, et Do- 
minus IESUS CHRISTUS. 

41 Nuln vox dízow, ubi illa sola legitur, generatim etiam orationen 
coram Deo habitam significet, dubium mihi factum est, postquam 
haec typis iam erant expressa, Locos certe hic allatos minus probare 
vidi, quam antea putassem. Cff. disputata ad Cap. IV: 6. 

50 quan opere — l. quantopere 


w ^69 accomodata .]. accommodata 


"v v cz 3 


07 Fratres! l. Fratres , 

72 STORRIUS sed l. srORRIUS, sed 

89 expraemisso l. ex praemisso 

85 dxoxapadoxsa 1l. àmoxapadoxia 

121 Col. III: 1 et alii.loci. Add. imprimis 1 Cor. XV: 11, ubi stro- 
ctura orationis esse videtur: Kojogope» ob» obw, eTve iyà, 
eyre ixeiyoy: quae cum iia sint, ero atque 1$ pariter caus 
praedicamus es morte in vitam restitutum. 


182 PAUII OX PAUL 

208 singularem l. singularum 
212 diverticulo l. deverticulo 
2185 ter!. l. 

229 THEODORETUS. ]. THEQDORETUS : 


928 stare nequeunt — l. stare queunt 


» 244 respondere etiam 1. respondere aliquoties - 


p 


270 munere functus sit. Add. quod praeter PELAGIUX , Supra p. 374 ó- 


tatum, testautur OBIGENES, $58. Joann. Tom. IV. p. 153. Hixnomus, 
de Vir. Il. cap. 15. Puorius Zsblioth. Cod, 113. | 
297319 o — Lig àó 
814 daravjpava 1l. Qdaravz oca. 


